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Уважаемые читатели!

Наш институт продолжает выпуск ежеквартального информационно-аналитического бюллетеня НИСЭПИ. Первый выпуск был встречен адресатами с большим интересом: к нам поступило немало откликов и пожеланий от руководителей государственных и негосударственных структур получать «Новости НИСЭПИ» и в дальнейшем. 

Определение перспектив развития белорусского общества после референдума 24 ноября 1996 г. требует более глубокого социально-экономического и политического анализа, упорной и кропотливой исследовательской и просветительской работы. К этому мы и приглашаем Вас вместе с авторами второго выпуска нашего бюллетеня и сотрудниками института.

 Дирекция НИСЭПИ 

ШКОЛА ЛИДЕРСТВА НИСЭПИ

Олег Манаев, директор НИСЭПИ, доктор социологических наук, профессор 
Одним из основных направлений деятельности НИСЭПИ является организация научно-практических семинаров, через которые в белорусском обществе развивается публичный диалог по важнейшим социально-экономическим и политическим проблемам и продвигаются либеральные ценности. Причем, как уже отмечалось, в отличие от других столичных исследовательских центров, наш институт проводит такую работу главным образом в регионах, исходя из того, что подавляющая часть населения страны, в том числе и электората, проживает за пределами Минска, в котором сосредоточилась общественно-политическая и культурная жизнь Беларуси. За последние два года НИСЭПИ провел свои семинары во всех областных и ряде районных центров.

Такая же «региональная политика» продолжается и в рамках проекта НИСЭПИ «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси», начатом институтом летом нынешнего года при содействии Центра международного частного предпринимательства (Вашингтон, США).

Первый семинар этого проекта состоялся 13-14 сентября под Брестом и был посвящен политическим аспектам формирования общественных лидеров. Основными докладчиками выступили лидер фракции ВС РБ «Гражданское действие» профессор Станислав Богданкевич, ведущие научные сотрудники НИСЭПИ к.ф.-м.н. Юрий Дракохруст и к.ф.н. Галина Дракохруст, председатель подкомиссии ВС РБ по СМИ и связям с общественными объединениями Александр Добровольский, профессор БГУ Владимир Снапковский и доцент БрГУ Геннадий Проневич. 

Второй семинар состоялся 1-2 ноября в Могилеве и был посвящен экономическим аспектам формирования общественных лидеров в Беларуси. Главными докладчиками на нем выступили зам. председателя комиссии ВС РБ по бюджету к.э.н. Людмила Грязнова, зам. директора НИСЭПИ к.э.н. Игорь Пелипась, вице-президент Союза предпринимателей профессор Александр Потупа, ведущий научный сотрудник НИСЭПИ к.э.н. Леонид Злотников, а также профессор МогПИ Яков Риер и его коллега доцент Александр Канашевич.

В дискуссиях на семинарах активное участие приняли лидеры ведущих политических партий и общественных объединений брестщины и могилевщины, руководители местных советов, представители деловых кругов и средств массовой информации, ученые и студенты ВУЗов и исследовательских центров, а также сотрудники НИСЭПИ. 

Отличительной особенностью этих семинаров стало то, что оба они не были разрешены властями –главой администрации Бресткой области Владимиром Заломаем, руководителями Могилевского горисполкома Владимиром Цумаровым (зам. пред. по экономике) и Натальей Авдеевой (зам. пред. по связям с общественными объединениями). Потому ни одна государственная организация не решилась представить помещение для встречи общественных лидеров и ученых, так что бресткий семинар пришлось проводить в лесу на турбазе «Белое озеро», а могилевский – в частном клубе «У Софрона». Ни один из представителей исполнительной власти не принял приглашение на семинар, вместо них незадолго до завершения бресткого семинара прибыли высокопоставленные чины МВД и КГБ...

Материалы обоих семинаров НИСЭПИ публиковались в национальной и региональной прессе (хотя делать это становится все труднее). Здесь мы представляем в сжатом виде наиболее важные из них.

ТЕНДЕНЦИИ ФОРМИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРСТВА В БЕЛАРУСИ
Владимир Снапковский, доктор исторических наук, профессор

В рамках советско-коммунистической тоталитарной системы политическое лидерство имело жестко этатистский характер. Оно фактически отождествлялось с осуществлением государственно-управленческих функций. Можно сказать, что в условиях тоталитаризма политического лидерства как специфического института власти не существовало. Вместо него господствовал вождизм, т.е. тип властных отношений, основанный на личной преданности персоне, обладающей верховной властью. 

Поклонение верховному харизматическому вождю, сакрализация органов управления способствовали формированию авторитарно-вождистского сознания советских граждан, для которого были характерны пиетет перед власть имущими, гражданский конформизм, политическая лояльность к органам власти.

Переход от тоталитаризма к демократии сопровождается трансформацией вождизма в общественно-политическое лидерство. Моноцентристская система лидерства сменяется полицентристской. Непременным условием полнокровного функционирования «политического  рын-ка», на котором состязаются лидеры, является демократия с ее гражданскими и политическими свободами, политическим плюрализмом, многопартийностью, разделением властей.

Институт общественно-политического лидерства стал формироваться в Беларуси в конце 80-х годов, когда советское общество стало на путь демократизации и гласности. Общественные и политические лидеры прошли горнило уличных митингов и демонстраций, эру развенчания КПСС и «героического» прошлого Советского государства, горячку первых демократических выборов на Съезд народных депутатов СССР 1989 г. и в Верховный Совет БССР 1990 г. Те, которые стали депутатами, получили возможность оттачивать свое политическое мастерство в рамках парламента, использовать свой депутатский мандат как для удовлетворения личных амбиций (без чего не может быть настоящего лидера), так и для выражения интересов социально и идейно близких им слоев и групп. Многие из них, особенно представители демократических сил, получили широкое общественное признание, стали лидерами общественного мнения, вошли в нарождающуюся политическую элиту белорусского общества.

Другая часть общественных лидеров Беларуси прошла период своего становления вне рамок законодательной или исполнительной власти. Для них важнейшим каналом реализации общественно-политической активности стали общественные движения и политические партии. По мере появления первых ростков гражданского общества общественные лидеры формировались в сфере частного предпринимательства и средств массовой информации. Значительная часть общественных лидеров представляла культурную и научную элиту. Голос и гражданская позиция известных писателей, артистов, художников, музыкантов, ученых высоко ценились общественным мнением в советские времена. С ними считались коммунистические власти, заигрывая и одновременно держа на поводке творческую и научную интеллигенцию.

Начало 90-х годов, прежде всего 1990-1991 гг., явилось новым важным рубежом в становлении института общественно-политического лидерства. Возросла политическая активность масс и их роль в формировании институтов власти. Это заставляло лидеров все более настойчиво искать поддержку широких слоев общества, выдвигая наиболее популярные и доходчивые лозунги и требования. 

Низкий уровень политической культуры населения провоцировал лидеров на манипуляцию общественным сознанием через политическую мифологию и популизм. Массы, в свою очередь, ожидали появления харизматических лидеров, способных предложить самые простые пути решения сложных социальных проблем.

Многие новоявленные политики осмеливались выдвигать программы, предусматривавшие быстрое и безболезненное их разрешение. В политику потянулись неудачники, люди с непомерными амбициями, обиженные властями или личной судьбой. Не отличающиеся высокими моральными качествами и интеллектуальными способностями, они демонстрировали завидные свойства политических бойцов, умение «держать» удары, приспосабливаться к обстановке, говорить то, чего от них ожидали «ведомые». Так в общественные лидеры выбивались крикливые и некомпетентные люди.

Возвращаясь к бурным событиям 1990-1991 гг., отметим, что в эти годы в Беларуси зародилась многопартийная система и были зарегистрированы первые политические партии, в лоне которых формировались партийно-политические лидеры. Общество прошло через такие острые коллизии, как крах августовского путча (1991 г.) и запрет КПСС, распад социалистического лагеря, межнациональные конфликты на территории СССР, наконец, развал Советские Союза и образование новых независимых государств. Провозглашение независимости и суверенитета Беларуси создало государственно-правовые, национально-культурные, экономические и идеологические основы и рамки деятельности для белорусской элиты. 

Совершенно очевидно, что в рамках бывшего СССР с господствующей коммунистической идеологией, идеями классового интернационализма и слияния наций вокруг русского народа нарождавшиеся национальные элиты союзных республик были бы обречены на провинциальное прозябание, сервилизм и прислужничество перед Кремлем. В советские времена эти качества были особенно характерны для партийно-хозяйственной номенклатуры БССР.

Распад СССР и белорусская государственность явились определяющей линией водораздела между общественными и политическими лидерами Беларуси. Они стали делиться на государственников и антигосударственников, интернационалистов и националистов. Другой линией раскола общества и элиты является отношение к рыночным реформам. В соответствии с ней лидеры условно поделились на коммунистов и демократов. 

Хотелось бы подчеркнуть, что в специфических условиях нашей страны с низким национальным сознанием населения и непропорционально высоким представительством лиц русской национальности среди элиты и лидеров, а также ввиду важнейшего геополитического фактора России и ее влияния на Беларусь, противостояние политических сил по национально-государственному вопросу гораздо острее и напряженнее, чем по проблемам социально-экономических преобразований.

Часто невидимая, проявляющаяся в отношении к таким неосязаемым факторам, как язык и символика, конфронтация по национально-государственной проблематике выливается в вопросы отношений с Россией, что прямо затрагивает историческую судьбу белорусской нации и белорусской государственности. Это ведет к тому, что вольно или невольно в дискуссии и споры белорусских лидеров вмешивается российская элита. Как бы там не было, несомненно одно, что с укреплением государственной независимости и суверенитета Беларуси острота внутриполитической борьбы вокруг вопросов национально-этнического развития будет ослабевать.

Важным каналом формирования лидеров являются политические партии. Многопартийная система в стране находится в стадии становления. Для большинства партий характерны слабость, малочисленность, аморфность организационной структуры, отсутствие четких позитивных программ. Они не пользуются популярностью среди населения и находятся в зачаточном состоянии. 

Люди с характерным для постсоветского менталитета стереотипом авторитарно-харизматической власти верят не партиям и их программным установкам, а личностям. Социальные интересы трансформируются через лидеров, а не через партии. Характерно, что на протяжении 1992-1993 гг. рейтинг самого популярного в Беларуси политического деятеля С.Шушкевича (беспартийного) в 2-3 раза превышал рейтинг всех партий вместе взятых.

В этих условиях большую, иногда решающую роль в повышении влияния партий играют лидеры. Когда общество не структурировано и не дифференцировано в социально-политическом плане, а социальная база партий только складывается, сильный руководитель и яркая личность значат больше, чем хорошая программа. 

Для Беларуси, как и других стран, находящихся в трансформационном периоде, характерно явление, когда партии зачастую создаются не под знаменем идеи, а вокруг конкретной личности, лидера. В партийной среде сильна персонификация политики, причем амбиции лидеров играют большую роль.

До недавнего времени в стране кроме З.Позняка практически не было ярких партийных лидеров. В 1992-1993 гг. в десятке самых популярных политических деятелей присутствовали только два партийных руководителя. Парламентские выборы 1995 г. способствовали консолидации партийных лидеров. Руководитель Аграрной партии С.Шарецкий был избран Председателем Верховного Совета. 

Яркое созвездие политических лидеров собралось под знаменами Объединенной гражданской партии (С.Богданкевич, Г.Карпенко, В.Гончар, С.Шушкевич, А.Добровольский, А.Лебедько, В.Шлындиков и др.). Согласно рейтингу 50 ведущих политиков Беларуси (июнь 1996 г.) в первую десятку наиболее влиятельных лидеров входило 3 представителя ОГП (В.Гончар, Г.Карпенко и С.Богданкевич), 1 представитель АПБ (С.Шарецкий) и 1 представитель БНФ (Ю.Хадыка). Правда, следует заметить, что из этой пятерки только С.Богданкевич и Ю.Хадыка были чисто партийными лидерами, в то время как три остальных занимали важные должности в Верховном Совете и Экономическом Суде СНГ (В.Гончар). Всего в число 50 ведущих политиков входило около 20 лидеров политических партий, в том числе 5 непарламентских.

Президентские 1994 г. и парламентские 1995 г. выборы явились новым этапом становления политического лидерства в Беларуси. Казалось, что с принятием конституции, заложившей основы разделения властей, избранием президента, парламента (правда, далеко не полноценного, поскольку было избрано только 119 депутатов из 260) и Конституционного Суда были созданы необходимые механизмы сдержек и противовесов и заложен фундамент политической стабильности. 

Однако взаимоотношения между тремя ветвями власти и их лидерами не сложились с самого начала. Подробнее мы проанализируем эту проблематику ниже, а пока констатируем, что творцы конституции не выработали, надежные механизмы правового разрешения конфликтов между законодательной, исполнительной и судебной властью.

Раздел о президенте принимался под конкретного политического деятеля (В.Кебича), которого номенклатурное большинство Верховного Совета, 12-го созыва пророчило в президенты. Президентская форма правления плохо сочетается с непрофессиональным парламентом, системой советов. В конституции не сбалансированы отношения между местной властью и Верховным Советом, между президентом и кабинетом министров, исполнительной и судебной властями. 

Несовершенство конституции, неразвитость партийной системы, вождистские устремления масс приводят к тому, что на первый план выходит не взаимодействие властей, а их противостояние. Из опыта двухлетнего президентского правления не трудно сделать вывод, что президентская власть стремится подчинить себе две других. 

Анализируя итоги президентских выборов 1994 г. с точки зрения отношений «массы-лидер», нельзя не согласиться с авторами аналитического доклада из Центра стратегических инициатив «Восток-Запад», которые констатировали, что у нас произошла электоральная популистская революция, типичная для трансформационных обществ. Во главе государства оказался популист, опирающийся на беднейшие люмпенизированные слои населения. Еще одним результатом президентской компании явилось поражение практически всех «старых» политиков (В.Кебича, С.Шушкевича, З.Позняка). Что же касается существа власти, то произошла перестановка фигур в правящей прокоммунистической элите. На смену старой, партийно-хозяйственной номенклатуре пришел ее новый эшелон, «молодые волки».
Анализ социально-профессиональной структуры лидеров мнений и лидирующих групп, а также 50 ведущих политиков Беларуси показывает, что в стране кристаллизуется слой общественно-политических лидеров. Их гражданская и профессиональная активность значительно выше, чем населения в целом. На основании рейтинга 50 ведущих политиков формируется политическая элита, состав которой не подвергается существенным изменениям: месячные изменения списка не превышают 8 человек, часть которых затем снова возвращается в число 50-ти. Это свидетельствует о консолидации элиты.

Вместе с тем существует ряд факторов объективного порядка, тормозящих процесс становления общественных лидеров. Развитие Беларуси по пути независимости и демократии несомненно ускорит этот процесс, который имеет важное значение в деле общественного прогресса. По словам Ж.Блонделя, лидерство – это «позитивный фактор в развивающемся обществе», «один из ключевых инструментов в трансформации общества».

В стране существует и чрезвычайно важный фактор субъективного порядка, оказывающий существенное влияние на проблему политического лидерства. Это фактор президента А.Лукашенко. Благодаря ему пожалуй нигде на постсоветском пространстве дихотомия «лидер-массы» не проявляется так ярко, как в Беларуси. Белорусский опыт конца ХХ в. может служить классическим наглядным пособием взаимоотношений харизматического лидера и вождистски настроенных масс.

Напрямую аппелируя к «простым людям», президент не затрудняет себя поиском компромиссов и сотрудничества с Верховным Советом и Конституционным Судом, не говоря уже о политических партиях, независимых профсоюзах, СМИ и других субъектах политического процесса. Что же касается общественных лидеров, то глава государства склонен игнорировать факт их присутствия на политической сцене, характеризуя их не иначе, как «так называемые», «самозванной псевдоэлитой» и пр. Помимо всего прочего это способно сплотить политиков самой разной ориентации на антипрезидентской платформе. Несмотря на эти и другие проблемы, связанные с неоднозначным восприятием лидеров властными структурами и общественным сознанием, институт политического лидерства становится все более значимым фактором общественной и политической жизни Беларуси.

Суммируя тенденции становления политического лидерства в Беларуси, проявившиеся в последние годы перестройки и первое пятилетие независимого развития нашего государства, отметим такие характерные черты этого процесса, как наличие у населения сильных традиций вождизма, популистских настроений и ставки на харизматический тип лидера. 

Вместе с тем происходит изживание ориентации на одного лидера и увеличение числа альтернативных политических лидеров. Основными источниками пополнения корпуса лидеров является бывшая партийно-хозяйственная номенклатура и представители новой волны политиков, завоевавших общественное признание в борьбе против коммунистической системы, за независимость и демократическое развитие Беларуси. Для большинства общественных лидеров характерны низкий уровень политических знаний, чрезмерная амбициозность, резкая критичность выступлений, слабость конструктивной части их программ, непримиримость, к политическим оппонентам. Важнейшей предпосылкой преодоления этих отрицательных явлений в развитии лидерства является сохранение и укрепление основ демократии и гражданского общества.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЛИДЕРОВ СО СТРУКТУРАМИ ВЛАСТИ
Станислав Богданкевич, доктор экономических наук, профессор

1. Средства воздействия общественного лидера

Общественный лидер должен быть достаточно авторитарным и убежденным, чтобы сохранить свое лидерство, повысить авторитет и увеличить число сторонников. Для этого он использует три средства: утверждение, повторение и распространение.

Общественному лидеру не обязательно логично и аргументировано отстаивать свою точку зрения. Главное – обладать авторитетом и престижем. Уверенность в утверждении, отсутствие сложной аргументации, обращение и воздействие на эмоции и желания – вот самый эффективный способ для того, чтобы идея овладела массами. Но утверждение не имеет смысла, если его постоянно и методично не повторять. И когда идея заходит на уровень подсознания, принимается как само собой разумеющееся, кристаллизуется как нечто неприкосновенное и святое, тогда можно сказать, что лидер достиг своей цели и надолго обеспечил себе власть. 

По истечении какого-то времени люди забывают, кто был автором утверждения и многочисленных повторений, в какой ситуации оно возникло, для чего было нужно и принимают его на веру. В этом заключается поразительная сила рекламы, рекламы не столько коммерческой, сколько идеологической и политической. 

Важнейшим фактором формирования общественного лидера и его успеха является престиж. Престиж – это главный фактор всякого авторитета. Существуют два вида престижа: приобретенный и личный. Приобретенный престиж – это престиж от  имени, богатства, репутации. Пост президента, члена правительства, министра создает ореол авторитета вне зависимости от того, кто его занимает. Личный престиж существует вне титулов и власти. Им обладает очень ограниченное количество лидеров. Он позволяет им доминировать над социально равными себе людьми, хотя формально нет никаких признаков социального превосходства. 

Престиж можно потерять, подвергнув его обсуждению. Как только престиж лидера поставлен под сомнение, он перестает быть престижем. Только те лидеры, которые успешно пресекали попытки обсуждения своего статуса, сохраняли власть достаточно долго. 

2. Механизмы воздействия общественных лидеров на структуры власти

На данном этапе в Беларуси формирование лидера общегосударственного масштаба возможно только с помощью существующих структур власти и при их содействии. Одной из основных причин тому является монополизм СМИ, неразвитость негосударственных общественных организаций (НГО), отсутствие общественных лидеров первичного уровня с минимально необходимым личным престижем и авторитетом. Люди по-прежнему больше реагируют на титулы и должности, чем на личностные качества. 

В то время как президент сумел выйти на этап формирования веры, никто из общественных лидеров не сформулировал еще достаточно успешной, маркетинговой политической идеи. Этим и можно объяснить такой большой отрыв одного общественного лидера во власти от других как во власти, так и вне ее.

Работа со средствами массовой информации и воздействие на общественной мнение является одним из важнейших механизмов воздействия лидеров на структуры власти. Последовательная работа с газетами, телевидением и радио предотвращает превращение утверждения в веру, заставляет людей задуматься над многократно повторенным утверждением. 

При сегодняшней монополии на СМИ необходима консолидация общественных лидеров четырех основных социальных групп: из сферы политики, бизнеса, журналистов и ученых, деятелей искусства и культуры. Нельзя допускать распыления поддержки демократически настроенного электората. Разобщение и внутренняя борьба за лидерство дает дополнительные козыри лидеру-монополисту у власти. 

Работа со СМИ предполагает привлечение профессионалов различных профессий и квалификаций. Как в любом деле, в сфере публичной политики существует множество специализаций. Привлечение лучших журналистов, экспертов, ученых, деятелей искусства, спорта, театра и кино, равно как и лучших менеджеров должно обеспечить успех в формировании лидеров всех уровней и создание мощного аппарата воздействия на общественное мнение и на принятие решений. 

В идеале СМИ должны быть полностью частными. Никаких печатных органов законодательной или исполнительной власти быть не должно. Информация – это такой же товар, как и тысячи других. Нет ни одной объективной причины (желание зомбировать людей при помощи государственных СМИ на поддержку авторитарного режима таковой не является), которая бы оправдывала государственную собственность СМИ. Кшиштоф Козловски, сенатор Польши, известный публицист среди смертных грехов СМИ особо подчеркивал партийность и отсутствие профессионализма. И то, и другое легко «лечит» частный рынок СМИ, который с большей точностью способен выявлять и рекламировать потенциальных общественных лидеров.

В условиях ущемления демократическим прав и свобод особое значение имеет разговор с властью с позиции силы: организация общественными лидерами манифестаций, шествий, пикетов, акций протеста и забастовок. Данные мероприятия требуют гражданской смелости и отваги, материальной независимости от власти и чистоты прошлого. Но на данном этапе истинные общественные лидеры могут возникнуть только пройдя этот этап своего становления. Вспомним Валенсу, Гавела, Геремека, Ельцина или Нельсона Мандела. В Беларуси таким лидером был Позняк. Эти люди в разной степени сумели открыто, ясно и четко противопоставить себя и свои идеи власти. 

Часто механизм организации акций протеста и иных общественных выступлений противоречит установленным властями правилам игры. Но в данном случае с властью, государством нельзя вести политику постоянных компромиссов, уступок, поскольку сама власть постоянно меняет правила игры и не собирается их никогда соблюдать. Можно говорить о компромиссах в методологии, тактике, но в фундаментальных вопросах компромиссы неизбежно ведут к разрушению оппозиционных общественных лидеров. 

Теория компромисса должна быть четко усвоена общественными лидерами, особенно теми, кто хочет  стать одним из лидеров власти и успешно там работать. Если власть не подчиняется и не боится  силы закона, то единственным выходом является мобилизация и концентрация общественной силы. Ни пацифистские круглые столы, ни постоянные увещевания вернуться в конституционное поле не помогут. Овца не может ограничить волка одним только полем. Он непременно захочет поохотится и в лесу, и у реки. Таковы объективные законы природы и общества. 

Следующие три правила ведут к пониманию природы компромисса в экономических и политических вопросах.

1. В любом конфликте между двумя лидерами (или социальными группами), которые придерживаются одинаковых базовых принципов, выигрывает более настойчивый.

2. В любом сотрудничестве между двумя лидерами или социальными группами, которые придерживаются разных базовых принципов, выигрывает более иррациональный и порочный.

3. Когда базовые принципы четко и ясно определены, преимущество имеет рациональная сторона. Если же основные положения скрыты и размыты, преимущество имеет иррациональная сторона.

3. Участие общественных лидеров в принятии решений

Принятие нужного общественному лидеру решения зависит от большого количества факторов:

· личной убежденности и нацеленности, умения представить веские аргументы;

· знания потенциальных сильных сторон и слабостей оппонентов или того органа, который несет ответственность за принятие решения;

· умения манипулировать эмпирическими фактами и представлять их в нужном для себя свете;

· умения использовать свой престиж и престиж поддерживающих его идеи личностей;

· умения использовать приобретенный престиж, связанный с занимаемой должностью, обладаемым капиталом, участием в других, значимых для принимающих решение, проектах;

· поддержки как можно большего количества людей и способности апеллировать к ним в случае принятия не устраивающего лидера решения;

· поддержки определенных силовых структур (формальных и неформальных);

· наличия сторонников в органе, непосредственно принимающем решение, смежных и вышестоящих организациях;

· наличия хорошо организованной инфраструктуры пропаганды и рекламы (партия, политическое движение, профсоюзы, общественные организации, СМИ и т.д.) нужного решения в период подготовки и обсуждения проекта;

· поддержки авторитетных лиц и экспертных центров, независимых социологических, политических или экономических институтов, мнение которых имеет значение для принимающих решение лиц.

Иными словами, если есть авторитет, престиж, финансовые, интеллектуальные и организационные ресурсы, знания и сила, можно считать участие в принятии решений общественных лидеров эффективным: будь это государственный уровень власти (принятие нужных законов, назначение нужных лиц и определение главных параметров социально-экономической политики), либо принятие решений внутри однородной социальной группы (назначение лидеров мини уровня, определение организационной структуры, тактики проведения общественных мероприятий). Усилия лидеров должны быть сконцентрированы именно на обеспечение вышеперечисленных факторов. Чем успешней и последовательней действует лидер, тем большую поддержку своих структур и структур извне он получает.

Общественный лидер в любой из социальных сфер должен постоянно находить баланс многих противоречивых или полярных подходов. Его задача – сформулировать задачу, проблему и представить оптимальный путь ее решения, исходя из интересов своей социальной группы. 

4. Негосударственные объединения и организации
Большое значение в механизмах воздействия на принимаемые решения имеют негосударственные объединения и организации (НГО). Именно они должны создавать информационное поле для различных социальных групп, следить за качеством исполнения своих обязанностей представителями власти, оказывать консультационные услуги и непосредственно участвовать в процессе выявления, рекламы и раскрутки общественных лидеров. Вместе со средствами массовой информации НГО составляют самый точный аппарат контроля за действиями власти и выявления злоупотреблений как политической, так и экономической властью. 

Институт НГО явно недооценен в Беларуси, хотя различные союзы, ассоциации, комитеты являются теми центрами социальной активности населения, где происходит формирование общественных лидеров, и через которые можно и нужно оказывать влияние на власть. Негосударственных организаций может быть столько, сколько есть интересов в различных сферах у человека. Предоставлять достоверную информацию, просвещать и учить, контролировать и отстаивать интересы социальных групп и одновременно формировать общественных лидеров – вот что могут и должны делать НГО.

5. Теневой Кабинет министров и альтернативные экспертные структуры
Мировые демократии предусматривают наличие в государстве так называемого теневого кабинета, т.е. правительства, сформированного политическими силами, находящимися в меньшинстве в структурах политической власти. Не имея формально голоса при принятии решений, данная структура служит своего рода противовесом официальной политике партии власти. Теневой кабинет – это возможность для официального правительства увидеть альтернативную точку зрения, сравнить подходы к решению различных проблем, внести коррективы как в аргументацию своей позиции, так и в саму позицию. Теневое правительство имеет важное место в общегосударственной системе сдержек и противовесов, способствует выработке наиболее оптимальных решений политических и социально-экономических проблем. 

Для государства теневой кабинет – это оппозиционная структура, объединяющая, как правило, экспертов и являющаяся как бы первой оценочной структурой деятельности власти. Немаловажно, что налогоплательщики не платят за его содержание и получают как бы бесплатно возможность критического анализа решений тех, на содержание которых они регулярно платят налоги. 

Теневой кабинет – это попытка ввести элемент конкуренции в процесс формирования и принятия решений на государственном уровне. Работа в теневом кабинете создает прекрасные возможности для формирования и кристаллизации общественных лидеров. Это испытательный полигон идей, аргументов и методологий достижения поставленных целей, место, где просто эксперты-профессионалы могут стать лидерами. 

В идеале теневой кабинет должен опираться на независимые научные исследовательские и аналитические центры. Их независимость обеспечивает негосударственное финансирование и конкуренция за получение грантов от различных структур, в том числе от государства, на разработку различных проектов и программ. Государственная поддержка таких центров должна проходить согласно четко и ясно определенным правилам в процессе участия в открытых конкурсах и тендерах. 

Престиж и авторитет лидеров таких организаций, их умение создать рабочую команду единомышленников оказывает существенное влияние на общественных лидеров и на те структуры, которые обращаются к экспертам за помощью. Посредством организации семинаров, научных конференций, круглых столов и иных мероприятий происходит передача знаний от экспертов к общественным лидерам и политикам при власти.
ПРОБЛЕМЫ «ПЕРЕВОДА» ЦЕННОСТЕЙ СВОБОДНОЙ РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ НА ЯЗЫК ЭЛЕКТОРАТА
Александр Добровольский 

Создатели американских теорий демократии назвали модель, при которой решения принимаются большинством голосов, «популистской демократией». Необходимость завоевания поддержки большинства населения неизбежно ориентирует политика на действия в соответствии с запросами, предпочтениями, интересами, настроениями электората. Можно сказать, что популизм – имманентное свойство демократии, один из важных элементов механизма предотвращения узурпации власти политической элитой.
Мнение большинства электората в отношении сложных политических проблем, как правило, довольно поверхностное, не всегда характеризуется здравым смыслом. По данным социологов, большинство населения (в некоторых странах – до 80%) не способно осмыслить причинно-следственные логические связи сложных социальных явлений. Общественные настроения изменчивы, иногда являются эмоциональной реакцией на конкретные события. Часто случается, что большинство населения отрицательно относится к наиболее нужным в определенным момент решениям.
Феномен А.Лукашенко порожден кризисным сознанием. Растерянность, дезориентация, отчаяние, панические настроения от непонимания происходящего, создают благоприятную почву для пропаганды очередного исторического чуда, веры в возможность лечить больную экономику приказами, указами, призывами и заклинаниями. А.Лукашенко очень эффективно играет на озлоблении народа, жажде мести всем преуспевшим в жизни (начальникам, коммерсантам).
Неопределенность экономических взглядов при сильном упоре на мораль (честность) и порядок, переводе проблем из плоскости собственно политической в плоскость моральную (на самом деле мораль при этом подменяется ненавистью к добившимся успеха) и при этом отчетливая популистская антиэлитарность составляют идеологическую основу для диктатуры.

С развитием политической и правовой культуры в обществе значение популизма уменьшается. Однако проблема адекватности осознания общественным мнением политических проблем остается. Взаимопонимание между политической элитой и электоратом может быть достигнуто только путем взаимных усилий в этом направлении. Электорат, граждане должны понять свою ответственность за принимаемые на выборах и референдумах решения и связанную с этим необходимость голосовать осознанно. Политики, общественные лидеры, со своей стороны, должны говорить с народом на понятном ему языке. Причем, задача повышения ответственности электората за результаты голосования в значительной мере ложится на плечи тех же общественных лидеров, так как именно они формируют политическую культуру.

Понимая опасность популизма как одной из мало привлекательных сторон демократии, стоит поговорить об альтернативе этому явлению. Одна из характерных черт популизма – взаимная безответственность лидеров и электората. Поэтому альтернативой может быть только их взаимная ответственность. Одним из самых аморальных явлений в белорусской политике является стремление общественных лидеров плестись в хвосте общественного мнения и прикрываться им, снимая с себя ответственность. Это, пожалуй, так же аморально, как и циничное игнорирование общественных интересов. Противопоставлять популизму, таким образом, нужно ответственность избирателей и ответственность и профессионализм общественных лидеров. Именно это является основой политической культуры.

Профессионализм общественных лидеров не может ограничиваться только суммой знаний и навыков в какой-либо области, например, в юриспруденции или теории управления. Этого было бы достаточно для государственного чиновника, основная задача которого – грамотно выполнять поступающие указания. Общественные же лидеры, как правило, сами принимают важные для всего общества решения и несут за них ответственность перед обществом, а не перед начальством. Поэтому в понятие «профессионализм общественного лидера» входит и способность повести за собой людей, организовать их для решения различных общественных проблем. А это возможно только при умении разговаривать с людьми на понятном им языке.

Проблема преодоления «лингвистического барьера» при дискуссиях о свободной рыночной экономике в посттоталитарных обществах представляет большой интерес. С одной стороны, она кажется легкой для решения, так как свободная рыночная экономика доказала свою эффективность на опыте практически всех развитых стран. С другой стороны, на практике общественные лидеры сталкиваются с удивительной ситуацией, когда электорат не воспринимает очевидных, казалось бы, вещей. 
Чем же вызвана эта «слепота» и «глухота»? Не претендуя на полноту изложения, попробуем проанализировать некоторые причины этого явления. Разделим их на три основные группы, исходя из того, что решить эту проблему проще, изменив деятельность общественных лидеров. Изменить электорат гораздо сложнее, это невозможно сделать за короткое время, поэтому порассуждаем о том, как Магомету идти к горе, оставив в стороне вопрос о перемещении горы.

Так в чем же причины существования «языкового барьера» между общественными лидерами и электоратом, то есть избирателями?

Первая причина: общественные лидеры недостаточно ясно понимают сами то, что предлагают обществу. Иными словами, налицо недостаточный профессионализм лидеров. Он, как правило, проявляется в неглубоких знаниях в сфере профессиональной деятельности, в несистемности политических взглядов, в отсутствии или недооценке важности знаний о человеке и обществе. Такие общественные лидеры действуют либо неуверенно, либо слишком самоуверенно, не могут внятно и просто объяснить аудитории суть своих предложений либо создают барьер недоверия, когда любые предложения отвергаются аудиторией из-за неприятия лидера. Примером могут служить многочисленные выступления кандидатов в депутаты, в которых за обилием наукообразных выражений трудно уловить смысл даже специалисту. 

Вторая причина: общественные лидеры не владеют навыками и технологиями общения с электоратом. Есть свои закономерности у разных способов общения с избирателями. Личные встречи, беседы в небольшом коллективе, выступления на собраниях, на митингах, по телевидению, по радио, в газетах для достижения успеха должны готовиться и проходить с учетом этих закономерностей. Многие хорошо подготовленные в профессиональном плане специалисты терпят неудачи, пытаясь предъявить аудитории свои идеи. Словом, важно не только то, кто и что говорит, но и то, как он говорит с аудиторией. 

Третья причина: общественные лидеры не знают своего электората. Это, пожалуй, на сегодняшний день главное препятствие для взаимопонимания лидеров и избирателей. Плохо зная электорат, общественные лидеры зачастую обращаются не по адресу (не к тем, кто может их поддержать), или говорят не о том, что аудитория готова понять и поддержать. Очевидно, что для того, чтобы получить поддержку, нужно изучить электорат, понять, какие проблемы им воспринимаются как главные, какие стереотипы характерны для различных социальных групп, кому стоит адресовать свое сообщение, каким оно должно быть.

Общественное сознание в посттоталитарных обществах характеризуется нестабильностью стереотипов, их взаимной противоречивостью и самым причудливым переплетением идеологических мифов. Особенно это характерно для сегодняшней ситуации в Беларуси, которая «застряла» в безвременьи между ушедшим прошлым и неизвестно каким будущим. Работая с электоратом, пытаясь объяснить ему преимущества рыночной экономики, общественные лидеры сталкиваются с серьезными препятствиями. Охарактеризуем некоторые из них.
1. Электорат принимает решения на основании политических мифов и предрассудков, рудиментов тоталитарной идеологии. Например, широко распространено мнение, что торговать должен тот, кто производит, а торговля тем, что произведено другими – безнравственна. С экономической точки зрения это утверждение не выдерживает никакой критики, но на основании подобных заблуждений и предрассудков принимаются даже решения государственных органов, к примеру, указ президента о развитии фирменной торговли. Поэтому важно знать, на какие «подводные камни» можно натолкнуться в дискуссии о рыночной экономике, и быть готовым либо развеять заблуждения аудитории, либо говорить о таких вещах, которые не вызывают прямого отторжения, но понимание которых создает основу для преодоления стереотипов.

2. Электорату присуща  «политическая инфантильность». Речь идет о несамостоятельности и безответственности. Так, согласно данным социологического опроса, проведенного НИСЭПИ в 1996 г., 82.3% респондентов считают, что ответственность за их уровень жизни должно нести правительство, и лишь 16.2% готовы взять эту ответственность на себя. Поэтому следует ожидать, что электорат с трудом воспримет либо вообще отвергнет то, что требует от него самостоятельности и ответственности. Но именно экономическая свобода, которую предоставляет рыночная экономика, и предполагает самостоятельность в принятии решений и связанную с этим ответственность за их последствия. Преодолеть боязнь ответственности, как известно, нелегко, но возможно. Нужно убедить электорат в том, что преимущества экономической свободы компенсируют неудобства от необходимости отвечать за себя самому. Известен и наилучший способ достичь этого дать гражданам собственность.

3. Электорат не имеет достаточного практического политического опыта. Поэтому в общественном сознании пока нет устойчивого понимания связи между принимаемыми на выборах решениями и их результатами в виде политического курса государственной власти и уровня жизни. Нужно популярно объяснить простую вещь: нельзя жить так, как в развитых странах, голосуя так, как это делают у нас. К сожалению, объяснить эту очевидную истину непросто. 

4. Электорату свойственны  пессимизм и боязнь обмануться еще раз. Преодолеть этот барьер можно скорее за счет дара убеждения, чем логическими рассуждениями, хотя и последнее не повредит. Пессимизм является реакцией на постоянно падающий уровень жизни, и многие считают, что от них ничего не зависит, поэтому не стоит и пытаться что-то изменить. Однако люди понимают, что, не участвуя в политике и выборах, они предоставляют власти делать с ними все, что она захочет. В этом случае важно также показать на примере стран, где проводятся рыночные реформы и растет уровень жизни, что это достигнуто за счет активности и правильного выбора избирателей.

5. Электорат плохо информирован, а зачастую дезинформирован. Белорусские государственные средства массовой информации правильнее было бы назвать средствами массовой пропаганды. Многие из них, и это подтверждает контент-анализ публикаций, пропагандируют антирыночные ценности. Поэтому задача распространения в массовом сознании ценностей свободной рыночной экономики осложняется еще и существующей информационной блокадой.

Однако, несмотря на все трудности, ценности свободной рыночной экономики все больше поддерживаются общественным мнением. Большинство населения выступает за рыночную экономику, правда, не всегда понимая ее законы. Было бы наивно ожидать быстрых изменений в обществе, которое более семидесяти лет было под гнетом тоталитаризма. Для достижения результата нужны постоянные усилия и время.

РОЛЬ НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ПРОЦЕССАХ СТАНОВЛЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И ФОРМИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЛИДЕРОВ
Юрий Дракохруст, кандидат физико-математических наук

Галина Дракохруст, кандидат философских наук  

1. Идеологические сети

В идеологическом пространстве современной Беларуси можно выделить четыре основных идеологических поля, четыре парадигмы: коммунистическую, панславистскую, национально-демократическую и либеральную. Другие существующие идеологические поля, на наш взгляд, не имеют существенного значения, поскольку либо находятся в стадии становления, либо представляют собой некоторую комбинацию указанных четырех. 

К таким смешанным парадигмам относится и та, которой оперирует нынешняя власть Беларуси. В речах представителей власти, в мероприятиях практической политики можно при желании усмотреть не только коммунистические и панславистские, но и либеральные и национально-демократические элементы. Нынешние белорусские правители не страдают идеологической разборчивостью: для укрепления власти и консервации патриархального общества они готовы брать аргументы откуда угодно. 

Отличительной чертой указанных четырех основных идеологий являются развитые системы их производства и распространения, идеологические сети. Идеологическая сеть – это не только соответствующие партии и их представители в органах власти и управления. Сеть включает в себя также фонды, исследовательские центры, средства массовой информации, разделяющие идеологию, образовательные институции, разнообразные негосударственные организации (НГО). 

Теснота связей между элементами сети, значение и влияние тех или иных элементов различна в разных идеологических сетях. Совершенно необязательно сети основаны на иерархическом принципе, когда имеется некий центр (партия, фонд, газета), который направляет и координирует деятельность всей сети.

Но даже в тех случаях, когда налицо иерархическая структура сети, согласованное функционирование сети обеспечивается не только организационным единством. Основой координации элементов сети является сама общая идеология. Люди, относящиеся к тем или иным фрагментам сети, могут быть даже незнакомы друг с другом и не связаны никакими взаимными финансовыми и организационными обязательствами. Нередко люди, принадлежащие одной сети или даже состоящие в одной партии, терпеть друг друга не могут и предпринимают усилия для причинения друг другу всевозможного вреда. Однако это жесткое соперничество – чаще всего ни что иное, как конкуренция за престиж и позиции влияния в рамках сети. При этом конкуренты не ставят под сомнение идеологию, лежащую в основе функционирования сети. Именно поэтому их действия оказываются удивительным образом согласованными. 

Подобные сети – пример самоорганизующихся структур, которые выявлены исследователями при изучении рыночной экономики. Эти структуры складываются спонтанно, они не управляются из единого центра, они достаточно жизнеспособны и эффективны в достижении своих целей. Причем целью сети является не только распространение «своей» идеологии, но и влияние на принятие решений, влияние на власть. Это достигается как путем пропаганды и продвижения своих единомышленников в органы власти, так и путем установления полного или частичного контроля над различными государственными институтами.

Еще одна особенность четырех указанных идеологических полей заключается в том, что именно они определяют конфигурацию идеологического пространства общества. Это, в частности, выражается в том, что все политические дискуссии идут вокруг проблем, рожденных или хотя бы сформулированных в рамках одного их них. Любой политик, определяя свою позицию, определяет ее по отношению к этим четырем идеологическим полям.

Нельзя не упомянуть и о социал-демократии. В список основных идеологий мы ее не включили совершенно сознательно: она, на наш взгляд, находится в Беларуси в стадии становления. Отсутствует пока целостная формулировка социал-демократического кредо; пока она определяется как нечто среднее или как умеренный вариант других идеологий. Не возникла пока и социал-демократическая сеть, хотя именно наличие такой сети – важнейший критерий для оценки общественной значимости идеологии. 

Можно спорить о том, насколько белорусские партии и шире, идеологические сети, влиятельны и значимы в политике. Однако невозможно отрицать их роль лабораторий, в которых взращиваются общественные лидеры. Многие из нынешних влиятельных политиков страны попали в политику именно через партии. К их числу относятся С.Шарецкий, С.Калякин, В.Новиков, В.Чикин, З.Позняк, Ю.Ходыко, А.Добровольский, С.Гайдукевич. и другие.

Немалое число общественных деятелей , достигнув высокого положения не через партии, после активно включились в «партийное строительство». Они либо сами создавали новые политические организации либо включались в работу уже готовых партий. Из наиболее известных политиков этого типа следует упомянуть Г.Карпенко, Л.Сечко, В.Гончара, В.Долголева, Д.Булахова, С.Богданкевича,   Н.Статкевича, Г.Таразевича, А.Бухвостова, В.Полевикову, М.Гриба. 

2. «Тусовки»

Когда заходит речь об НГО, обычно подразумеваются образования с определенной организационной структурой, объединенные достижением некоторой цели. Некоторые исследователи берут за основу юридическое определение: общественные организации – это те, которые зарегистрированы в министерстве юстиции в качестве таковых или стремятся зарегистрироваться. Однако при этом из поля зрения выпадают весьма интересные и важные ассоциации, которые играют значительную роль в функционировании гражданского общества. На современном жаргоне эти структуры очень точно называются «тусовками».

Здесь не место вдаваться в лингвистический анализ этого понятия. Отметим лишь, что тусовка – это нечто большее, чем просто кампания приятелей и друзей; членов тусовки совершенно не обязательно объединяет чувство личной приязни. Одновременно их довольно трудно отнести и к общественным организациям: они не имеют организационной структуры, с формальной точки зрения это просто площадки для встречи. Пытаясь определить тусовку с помощью аналогии, вспоминаешь такие понятия, как «клуб», «салон», «свет». При этом подчеркнем, что речь тут идет о форме, а не о социальном статусе членов: в тусовки могут группироваться как сливки общества, так и его низы.

Тусовка, как правило, не имеет какой-либо четко формулируемой цели, точнее, целью является общение между ее участниками. Нередко имеются пусть и неформальные, но весьма строгие правила приема в тусовку. При этом, хотя тусовка и не обязательно отграничена от остального общества, площадка, на которой собирается тусовка, может быть доступной не только для ее членов, но обычно имеется весьма эффективный механизм исключения из круга общения чужих, «непосвященных». Поэтому членство в тусовке, особенно для неофитов – это также и удовлетворение потребности в повышении престижа, форма общественного признания заслуг и способностей.

Хотя главная цель тусовки – общение, результаты ее функционирования могут выходить далеко за пределы этой скромной цели. Тусовка формирует мнения, причем, поскольку для своих членов она является реальной референтной группой, то для них это мнение является определяющим. Но мнение тусовки, в зависимости от ее статуса в обществе, может быть весьма значимым и не только для ее членов. Согласно концепции «two-steps communication» большинство людей оценивает те или иные события и явления не самостоятельно, а ориентируясь на оценки групп людей, мнения которых для них значимы. Но в свою очередь и сообщество этих «лидеров мнений» структурировано в тусовки.

Другим важным следствием функционирования тусовок является система особых отношений, которые устанавливаются между ее членами. Они содействуют карьерам друг друга, способны поддержать в трудных обстоятельствах. Доверие, чувство сопричастности, которое устанавливается между членами тусовки, облегчает деловые, политические и иные контакты между ними, а также с теми лицами, которых они рекомендуют друг другу.

Пресловутые номенклатурные связи, которые удерживают на плаву бывших коммунистических политиков, лишившихся своих должностей – ни что иное, как отношения, сложившиеся в рамках различных начальственных тусовок.

Образование тусовки предшествует созданию любой общественной организации. Так, первоначально в конце 80-х годов тусовкой было и объединение «Талака», из которой впоследствии родилось национально-демократическое движение. Парадокс, но и такая традиционная партия, как коммунистическая, была возрождена тусовкой политиков.

3. Муляжи гражданского общества
В советском обществе существовало огромное количество разнообразных общественных организаций. Однако они ни в коей мере не были ни добровольными ассоциациями граждан, ни субъектами независимого от государства гражданского общества. Это, впрочем, не означает, что они не играли в советском обществе никакой роли. Отчасти они канализировали общественную активность граждан, позволяя власти удерживать ее в контролируемых и безопасных рамках. В некоторых ситуациях власти было выгодно ссылаться на мнение квазиобщественных организаций, выдавая его за «глас народа». Парадоксально, но именно наличие этих организаций делало контроль над личностью тотальным и «всенародным». Кроме того, муляжи гражданского общества занимали место подлинно независимых общественных организаций. Тем, кто пытался их создавать, противостояла не только власть с ее репрессивным аппаратом, но и номенклатура соответствующего государственно-общественного двойника, не желавшая появления конкурента.

Во время перестройки и падения власти компартии в государственных общественных организациях начали происходить весьма интересные процессы. В ряде республик бывшего СССР некоторые из них не только достаточно быстро обрели статус подлинно независимых организаций, но и стали движущей силой перемен. Так, творческие союзы в странах Балтии, на Украине и в Молдове сыграли решающую роль на первом этапе национально-демократического возрождения. В Беларуси трансформация государственных общественных организаций приняла иные формы. Освободившись от партийного контроля, эти организации попали под контроль собственного руководства, которое фактически приватизировало значительные материальные и финансовые ресурсы этих организаций, а также те функции государственного управления, которые еще в советские времена были переданы «приводным ремням партии». 

В определенном смысле эти образования советских времен стали-таки добровольными ассоциациями, но ассоциациями не всех номинальных своих членов, а только своих элит. Несмотря на то, что после распада тоталитарной системы численный состав государственно-общественных организаций несколько сократился (а в некоторых – значительно), они не стали от этого более демократичными. 

Процедуры принятия решений, выдвижения и ротации лидеров в этих организациях практически не изменились с советских времен. Соответственно, почти не изменился и персональный состав их руководства. С другой стороны, и сами рядовые члены этих организаций по-прежнему нередко воспринимают их не как добровольные объединения, а как части государственной машины.

Следует отметить, что одной из основ, на которой зиждется единство этих организаций, является стремление сохранить и приумножить ресурсы, доставшиеся после распада компартийной системы. Именно этот мотив является главным инструментом, с помощью которого государство продолжает осуществлять контроль над бывшими квазиобщественными организациями.

Впрочем, их трансформация – процесс весьма сложный и, определенно, еще не закончившийся. Даже в рамках типично советских организаций, каковыми являются госпрофсоюзы, возникают структуры, походящие на традиционные НГО. В качестве примера можно упомянуть Ассоциацию независимых профсоюзов, объединяющую профсоюз работников сельскохозяйственного машиностроения и профсоюз работников радиоэлектронной промышленности. Эти процессы в госпрофсоюзах не в последнюю очередь были вызваны активностью свободных профсоюзов, образовавшихся в Беларуси в начале 90-х годов. Наличие конкурентов вынуждает часть лидеров бывших государственно-общественных организаций изменять их природу.

4. Президент Лукашенко: я и все остальные

Александр Лукашенко стал президентом в результате электоральной революции. Многие сейчас гадают, когда же у белорусского народа иссякнет терпение и он начнет активно протестовать против своего нынешнего удручающего состояния. При этом часто забывают, что протест, и весьма мощный, уже был, просто он протекал в конвенциональных формах голосования за народного кумира.

Исследователями избирательных кампаний давно замечено, что дифференциация избирателей в ходе выборов происходит в рамках различных полей политических ценностей. Графически совокупность этих полей можно представить как многомерную систему координат, в которой оси обозначают дихотомии «коммунизм – антикоммунизм», «либерализм – социализм», «клерикализм – антиклерикализм» и т.д. Например, успех Бориса Ельцина на президентских выборах в 1996 г. был в немалой степени обусловлен тем, что ему удалось перевести кампанию в поле, определяемое дихотомией «коммунизм – антикоммунизм». В этом поле все кандидаты, кроме самого Ельцина и Геннадия Зюганова, оказались промежуточными, межеумочными.

Но иногда определяющим в избирательной кампании оказывается поле, характеризующее доверие избирателей ко всей политической системе страны в целом. В этом случае на одном конце оси оказываются все оформленные политические силы общества, а на другом – одно лицо, надполитический «спаситель нации». Это есть ситуация электоральной революции, превращения выборов в акт упразднения политики. «Герой» обещает разрешить мир коррумпированных политиканов; он никогда не аппелирует к институциям, но всегда – к «простому народу».

Заметим, что электоральная революция всегда связана с глубоким политическим кризисом в стране. При этом следует сказать, что приход «терминатора» – не всегда абсолютное зло. Достаточно вспомнить «воцарение» во Франции в 1958 г. «пожилого господина из Коломбо» – легендарного генерала Де Голля, который сумел разрешить политический кризис и закончить алжирскую войну. Но в любом случае успешная электоральная революция влечет за собой кардинальное изменение политической системы страны, умаление значения всех общественных институтов, кроме «вождя». Так, приход к власти Де Голля означал конец Четвертой Республики и начало Пятой, которая характеризовалась существенным усилением власти президента за счет парламента.

Все эти тенденции электоральных революций за два года правления Лукашенко проявились в полной мере, усиленные, вдобавок, национальными особенностями. Вся политика президента была направлена на подавление любых форм гражданской самодеятельности. Причем, в отличие от своих коммунистических предшественников, нынешняя власть почти не пытается взять под контроль различные политические и общественные институты, предпочитая силовое давление. 

Поэтому и усилия по созданию президентской партии всякий раз бесславно проваливались. Пожалуй, лишь формирование парламентской фракции «Согласие» и образование весной 1996 г. Национальной ассоциации промышленников и предпринимателей можно расценить как относительно успешные попытки играть по правилам; если не вести диалог, то хотя бы создавать «свои» общественные структуры. Все остальные мероприятия власти по отношению к гражданскому и политическому обществу можно охарактеризовать как войну на уничтожение.

Отношение президента к партиям и иным общественным институтам имеет функциональный характер и не замутнено какими-либо идеологическими предпочтениями. Алексис де Токвилль писал в «Демократии в Америке», что в демократическом обществе добровольные ассоциации играют ту же роль, что и влиятельное дворянство в обществе аристократическом: и те и другие ограничивают произвол верховной власти, препятствуют установлению тирании. Именно поэтому любые формы гражданской самоорганизации вызывают такую ярость и нынешней президентской власти в Беларуси; любая из них потенциально или актуально – барьер для установления диктатуры.

Самим фактом своего существования НГО разрушают навязываемое обществу представление о нем самом, как о «семье», в которой вся родительская власть сосредоточена в руках президента – «отца нации», а положение того или иного лица в общественной иерархии определяется его близостью к «отцу». Со своей стороны, за последний год партии и другие НГО поняли, что угроза успеха их идеологических оппонентов не так опасна, как общая угроза тотального уничтожения всего политического поля.

ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКАЯ БЕЛАРУСЬ: ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИИ РЕФОРМ И СТРУКТУРЫ ПОЛИТИЧЕСКИХ ЭЛИТ

Александр Потупа, доктор физико-математических наук, профессор
1. Первая панорама
Весьма упрощенная модель белорусского «периода экономических реформ» (1992-1996 гг.) сводится примерно к следующему. Беларусь вольно или невольно вошла в гайдаровскую волну интенсивной либерализации цен с последующей приватизацией. За счет потери рынков сбыта – точнее, краха распределительной системы при низкой конкурентоспособности наших товаров – в 1992-1994 гг. республика испытала гипердепфляционный взрыв. 

Гиперинфляция (порядка 25-30% в месяц) в сочетании  с  гипердепрессией  (спадом  ВВП порядка  10%   в год) стимулировали разрушение кредитно-инвестиционной системы (спад инвестиционных объемов 15-30% в год), гиперкриминализацию, связанную с чрезвычайным расширением «теневых» оборотов и усилением оргпреступных группировок, и гиперстратификацию – резкое расслоение населения по уровню доходов (по ряду данных, децильный коэффициент, характеризующий отношение дохода «верхних» 10% населения к «нижним» 10%, не ниже 15). 

Первый парламент (12-й ВС) и первое правительство эпохи независимости не сумели справиться с этим явлением и были оттеснены в 1994 г. мощной группой «молодых волков» во главе с Александром Лукашенко. 

Приход к власти этой группы на волне очень эффектной электоральной поддержки и на фоне крайне тяжелого экономического положения породил в какой-то мере естественную контрреформацию, связанную с попыткой перехватить реальные рычаги власти и сосредоточить остатки скудеющих ресурсов на обслуживании государственных нужд. Разумеется, резко усилились тенденции тоталитаризации – прямого вмешательства государства во все сферы жизни зачастую в обход действующих Конституции и законов и тем более в полном пренебрежении к зарождающимся либерально-рыночным традициям.

Так или иначе, президентской команде удалось перевести инфляцию из гиперрежима в галопирующий режим  (порядка 2-10% в месяц), а гипердепрессию трансформировать в стагнацию (колебание вблизи нулевого роста). Это факт, даже если не слишком сильно доверять официальной статистике. Другой вопрос, что реально гипердепфляция оказалась не столько подавленной, сколько трансформированной в иной режим – я бы назвал его гипербанкротством, – связанный с резким ростом внешнего долга (порядка $150 на душу населения), взаимных задолженностей субъектов хозяйствования (сумма дебиторских и кредиторских задолженностей на 20-30% превышает годовой ВВП) и остатков нереализованной продукции на складах при дальнейшем падении рентабельности предприятий, инвестиционной активности и собираемости бюджета.

Интенсивная тоталитаризация привела к существенному подавлению предпринимательской инициативы, вообще существенному подавлению любых общественных формирований, способных к критическому восприятию ситуации и тем более – к устойчивой оппозиционности. Разумеется, насильственно отторгаемая от нормального функционирования в постоянном диалоговом режиме и с должным уровнем влияния на события, значительная часть политической и экономической элиты стала наращивать сопротивление. 

Резюмируя эту упрощенную модель, можно подчеркнуть, что Беларусь попала в состояние системной экономической катастрофы, связанной с тем, что темп формирования и развития экономических структур, конкурентоспособных в условиях рыночной экономики, оказался много ниже темпа деструкции  старых структур административно-распределительной ориентации. К середине 1995 г. мы стали  входить в эпицентр катастрофы экономической и было не столь уж сложно предсказать ее перерастание в катастрофу социально-политичесчкую. 

2. Некоторые семантические ловушки

С легкой руки западных и наших политологов уже 6-7 лет в названиях конференций и в заголовках статей часто употребляются прилагательные типа «посткоммунистический», «посттоталитарный» и т.п. Конечно, к этим «пост» надо относиться с известной долей осторожности.

Посттоталитарная экономика, в которой – как, скажем, сейчас в Беларуси - более 80% собственности принадлежит государству и еще процентов 15 фактически государством контролируется, мягко говоря, специфический образ. На самом деле речь идет только о неком переходном процессе, где сценарии отката с интенсивной тоталитаризацией отнюдь не маловероятны, что подтверждается и нынешней белорусской реальностью. 

К сожалению, проблема перехода в посттоталитарный режим не сводится к достижению некоего критического параметра, скажем, 30% госсобственности, как это получилось в России в результате активной приватизации. Куда существенней формирование эффективных механизмов, блокирующих тоталитаризацию, в том числе разнообразные действия по «справедливому переделу», массовое стремление умирающих от инвестиционного голода предприятий к ренационализации и всевозможные чрезвычайные вмешательства государственных органов в распределение прибыли.

Опасности в слишком буквальном использовании образа посткоммунистической формации связаны в основном не с тем, что подавляющая часть государственных руководителей сформировалась в парткомовских школах того или иного уровня и в свое время входила в партгосноменклатуру республиканского, областного или районного звена. 

Надо отдавать себе отчет, что в подавляющем большинстве случаев именно такая и только такая принадлежность позволяла обрести определенный опыт в технологиях управления и обеспечить реализацию политико-карьерной активности. Практика «переформостроечного» десятилетия показала, что указанная самореализация для очень многих людей играла куда большую роль, чем какие-либо идеологические установки КПСС. 

Отсюда и множество всем известных примеров, когда «партгосноменклатурщики» иногда весьма высокого ранга активно содействовали демократическим и либеральным трансформациям общества на фоне весьма многих печальных последствий вхождения во власть ряда бывших антикоммунистических диссидентов. 

Более важно иное – возможность восстановления некой фактически надгосударственной системы управления в КПСС-овском стиле, хотя и под иной вывеской. Некоторые аналитики еще в конце 80-х годов указывали, что резкое ослабление и тем более интенсивный развал КПСС-овской структуры может привести к тяжелым последствиям в плане управляемости государством, прежде всего в отношении директорского корпуса, армии (и вообще силовых структур) и региональных элит (прежде всего – руководства союзных и автономных республик). 

Известные события 1990-1991 гг., связанные с лихорадочными попытками «усмирения окраин», жестких атак правоохранительных органов на субъекты хозяйствования и дополнительной политизации армии и приведшие в конечном итоге к ГКЧП, в определенном смысле – следствия этой аналитики, притом заметно ускорившие и обострившие реализацию предсказанных процессов. Контрольно-кадровые технологии «руководящей и направляющей» оказались своеобразной миной, которая за многие десятилетия намертво вросла в структуру управления Советским Союзом и взаимоотношений с союзниками. И, разумеется, взорвалась при попытке устранения, взорвав и всю систему, сутью которой успела стать. 

В результате этого взрыва, который весьма стимулировал «парад суверенитетов» – не только на уровне бывших союзных республик, но и автономий, регионов, отдельных краев и областей, а также в определенном смысле – отраслей и отдельных предприятий и даже силовых структур, – и на фоне не очень удачного старта экономических реформ возник запрос на более сильные контрольно-кадровые технологии, способные как-то «удержать ситуацию». В большинстве республик СНГ такого рода технологии стали выстраиваться на пути, знакомом бывшей номенклатуре, – создании квази-ЦК’овских структур в форме президентских администраций и соответствующих «вертикалей». И с очень высоким уровнем доминации президентов над всеми действующими ветвями власти – во многих отношениях превосходящих пресловутый уровень доминации первых (генеральных) секретарей ЦК.

Процесс «президентации с одиктатуриванием» характерен для всего пространства СНГ и имел как откровенно гротескные монархические формы (некоторые центральноазиатские республики), так и трагические проявления (Грузия, Россия, Молдова, Азербайджан). Но если, скажем, в России 1993 г. актуально стоял вопрос о региональном сепаратизме (способном подарить миру порядка 20 суверенных «ядерных княжеств»), свертывании реформ и приходе к власти крайне взрывоопасного клубка квазипатриотов и «уличных большевиков», то в той же Беларуси, где «одиктатуривание» приняло в 1995-1996 гг. явные формы, не наблюдалось ни регионального сепаратизма, ни директорско-генеральских заговоров, ни серьезных контрреформаторских движений «уличных большевиков».

Необходимо отметить также, что процесс «одиктатуривания президентов» практически вообще не наблюдался в странах Восточной Европы, бывших сателлитах СССР, и в республиках Прибалтики, где пошли по гораздо более цивилизованному пути подстройки руководства к высокому темпу внутренних экономических реформ и задачам предельно быстрой интеграции в европейское и мировое сообщество. 

3. Реформы в структурном и социально-психологическом аспектах
Мы не будем слишком подробно останавливаться на тех трудностях реформенной эпохи, которые непосредственно вытекали из негативных особенностей экономической структуры всего соцлагеря, бывшего СССР и конкретно бывшей БССР. Этому посвящена уже довольно обширная литература, но более детальный и крайне важный анализ основных аспектов «дурной наследственности» потребует еще множества статей, монографий и диссертаций. Отметим здесь лишь две важнейших, на наш взгляд, особенности.

Речь идет о гипермилитаризации и гипертоталитаризации – да простят меня за частое использование «гиперов», которые, увы, просто отражают чрезмерность того или иного явления.

Некогда ни бывший президент СССР Горбачев, ни бывший министр обороны Язов не могли на многочисленных пресс-конференциях сформулировать, какую именно часть советского ВВП съедал отечественный ВПК. Видимо, в недалеком будущем аналитики определят эту страшную цифру, которая, видимо, заключена в интервале 20-40%. Идеология мировой гегемонии любой ценой сыграла с нашей экономикой злую шутку, которая черной тенью легла на все «переформостроечное» десятилетие. Выяснилось, что огромная страна практически вообще не выпускает конкурентоспособной высокотехнологической продукции, кроме вооружений. 

Неотработанность военно-гражданского технологического трансфера, а с другой стороны, традиционная высокая энергоматериалоемкость изделий резко затруднили, а во многих ситуациях просто обессмыслили конверсию. Стоит иметь в виду, что во всем бывшем СССР и, в частности (возможно, в особенности!), в белорусском «сборочном цехе» уровень милитаризации экономики был много выше (примерно в 3 раза), чем в восточноевропейских странах-сателлитах, что, конечно же, тоже дает заметный вклад в разницу реформенных траекторий той же Беларуси и ее западных соседей.

Другая очень существенная особенность бывшего СССР – уничтожение частной собственности. На эту меру не пошел в свое время ни один фашистский режим Европы. Известные смягчения этого запрета наблюдались во всех европейских «внешних бараках» соцлагеря. Уголовное преследование частнособственнической и предпринимательской активности в нескольких поколениях – при всем том, что реально эта активность всегда проявлялась и в весьма серьезных масштабах – привело с одной стороны к полной неготовности значительной части особо законопослушного населения к легальному осуществлению частных инициатив, а с другой – к значительной «стартовой криминализации» тех кругов, которые к концу 80-х годов были вполне готовы, имея немалый подпольный опыт и, к сожалению, в немалой своей части сохранивших свой подпольный или полуподпольный статус.

С этим фактором тесно связан такой важнейший для понимания хода реформ на постсоветском пространстве социально-психологический аспект, как экспроприационные ожидания.

Макроэкономический агрегат – это ансамбль микроэкономических активизаций, в т.ч. субъектов хозяйствования и субъектов потребления. Несколько упрощая ситуацию ради наглядности, можно сказать, что ансамбль микросубъектов погружен в характерное для данной страны политико-правовое поле. Усредняя по ансамблю без учета специфики субъектов и политико-правового поля данной страны (а также их взаимодействия), можно получить довольно странные и даже опасные рекомендации относительно макроэкономических параметров.

В современной экономике хорошо известен, скажем, эффект инфляционных ожиданий, известны также эффекты биржевой паники и учетной ставки, основанные именно на социально-психологических факторах рекламного (контррекламного) воздействия, на определенных направленных (а иногда и случайных) изменениях политико-правового поля. Известно, что при слишком резких воздействиях когерентная реакция микросубъектов способна породить сильнейшие кризисные явления вплоть до системных катастроф, переводящих макроагрегат в существенно худшее состояние. Поэтому, скажем, одной из важнейших задач в экономиках развитых стран является соблюдение неких оптимальных коридоров умеренного воздействия, не допускающего разрушительных напряжений в макроагрегате. Что, кстати, весьма эффективно блокирует приход к власти политических экстремистов любой окраски и даже слишком высокую активность радикальных законодателей.

Возможно, крупнейшей ошибкой старта гайдаровской волны реформ было прямое применение макроэкономических рекомендаций, выработанных на микросубъектах иного рода, к ансамблю отечественных микросубъектов, для которых огромную роль играли экспроприационные ожидания, буквально забитые в социокультурный геном советского человека и, к сожалению, многократно оправдавшиеся уже в реформенные времена. 

В некотором плане реформы в том или ином сочетании либерализации цен и приватизации были начаты в отсутствии того политико-правового коридора, который создал бы достаточно мощную гарантийную оболочку для легальной предпринимательской активности. Достаточно мощную для того, чтобы, скажем, сверхприбыли, полученные на этапе либерализации цен могли быть безбоязненно реинвестированы в расширение и модернизацию собственного дела либо в иные предприятия в своей стране.

Речь шла о жестком запрете на обратное действие законов и подзаконных актов, ухудшающих положение субъекта хозяйствования, о жестком запрете на какие-либо формы внесудебного изъятия собственности в случае несогласия субъекта хозяйствования с претензиями органов исполнительной власти (в том числе налоговой инспекции), о введении разумных адаптационных периодов между принятием и введением в действие тех или иных законов или подзаконных актов и ряда иных мер в этом направлении. В нашей ситуации это позволило бы создать необходимые условия для привлечения внешних и внутренних инвестиций.

Достаточно прозрачная и простая система налоговых законов при крайне умеренных процентных ставках могла бы обеспечить и достаточные условия, стимулируя расширение налоговой базы за счет существенного увеличения круга налогоплательщиков, а не индивидуальной нагрузки, что всегда бесперспективно.

Для Беларуси активная политика подавления экспроприационных ожиданий играла, видимо, еще большую роль, чем для России, которая имела все-таки некоторый запас времени благодаря огромным топливно-сырьевым ресурсам. Если бы соответствующие движения были предприняты в 1992-1993 гг., это позволило бы сконцентрировать в наших банках и в акциях предприятий значительные объемы не только белорусских, но и российских средств, создать условия для серьезного потока западных инвестиций. Именно в этой ситуации – при формировании основных параметров «инвестиционной ловушки» – имели смысл и резкие (шоковые) меры по торможению гипердепфляции, что позволило бы перейти в режим устойчивого роста, а не разрастающейся долговой ямы, как сейчас.

По сути, те же рецепты необходимо было применить и в России, и в Украине, испытывающих колоссальные экономические трудности из-за того же инвестиционного голода. Однако ни в Беларуси, ни у наших более могучих соседей правящая номенклатура вовсе не была заинтересована в создании нормальной конкурентной среды и так и не смогла отказаться от возможности подавления слишком свободных и удачливых конкурентов с помощью контрольных органов и бесконтрольных льгот придворным фирмам.

Отсутствие серьезных антиэкспроприационных мер привело к развитию многообразных форм укрывания капитала, прежде всего – вывоза за рубеж ( $1-2 млрд. в месяц в масштабах СНГ), сброса в криминальные структуры, использования на сверхпотребление. Ни одна экономика не способна выдержать такое постоянное «срезание прибыли» и должна естественным образом коллапсировать. 

При поддержке к некой критической черте бюджетного голода и социального напряжения государство, не намеренное создавать свободную экономику, обремененное явно непосильными социальными программами и дешевыми, а потому наверняка гиперкоррумпированными чиновниками, практически неизбежно запускает механизмы интенсивной тоталитаризации, подводя по нее ту или иную шовинистическую (классовую, этнонациональную, конфессиальную – все равно какую) идеологическую доктрину и персонифицируя эту доктрину «главным менеджером» тоталитаризации – диктатором.

4. Заключительная панорама 

К сожалению, текущий отрезок истории лишь условно может быть отнесен к посткоммунистической формации – разве что в том плане, что парламентские коммунисты оказались в оппозиции к президентскому режиму власти.

В Белоруссии завершается формирование квази-КПСС-овской структуры, которой осталось лишь полностью подчинить Верховный Совет и, по возможности, закрепить свое «руководящее и направляющее» фактически надгосударственное положение путем нехитрой конституционной реформы. Воплощение этого проекта практически не позволит республике самостоятельно – без весьма интенсивной внешней помощи – выйти из тоталитарно-диктаторского пике. 

Разумеется, идет передел собственности – перехват полного контроля над ней новой номенклатурной группой. Но возможности всерьез и надолго ощутить себя собственниками – иллюзия действующих президентских «преторианцев», не более обоснованная, чем высокие помыслы уже изгнанной из президентского окружения группы «цивилизаторов», рассчитывавших использовать высокий рейтинг своего лидера для проведения достаточно глубоких реформ.

Концепция сколь-нибудь серьезных экономических реформ по-прежнему требует введения мощного гарантийного законодательства, способного сбить экспроприационные ожидания предпринимательских кругов. Реальные действия президентской команды едва ли не противоположны. Но на первое место в обсуждении реформ вышел сейчас отнюдь не вопрос антиэкспроприационных гарантий (и тем более – не конкретных налоговых ставок), а нечто более общее – намерена  ли вообще исполнительная власть исполнять Конституцию и действующие законы? Речь идет уже не о дефектах политико-правового пространства, негативно действующих на темп и характер реформ, а вообще о существовании такого пространства, подвергнутого за два последних года уничтожительным бомбардировкам.

Угроза завершения тоталитарно-диктаторского переворота впервые резко усилила центристские тенденции в рядах политической элиты, пытающейся действовать в рамках Конституции-94 (структура: сильный парламент, президент фактически как сильный премьер, сильный Конституционный Суд), – от коммунистов до БНФ.

К сожалению, вероятность консенсуса между президентской командой (точнее – наиболее амбициозной «преторианской» группой) и оппозиционной консолидацией пока очень мала. И весьма велика вероятность антагонистической игры на полное подавление. 

ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЛИБЕРАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕФОРМ В БЕЛАРУСИ
Василий Шлындиков

Объединеннoй Гражданскoй партией, фракцией «Гражданскoе действие» парламента была развернута масштабная рабoта пo правoвoму oбеспечению либеральных реформ. В Верховный Совет были представлены Предлoжения пo фoрмирoванию экономическoй пoлитики на этапе стабилизации. Пo существу, это – программа экономических рефoрм, предусматривающая два этапа. 

Hа первoм этапе осуществляется  стабилизация экономики, реализуются мерoприятия пo сoзданию благoприятнoгo инвестициoннoгo климата для oтечественных и зарубежных инвестoрoв. При этом сoздаются услoвия для наибoлее эффективнoгo испoльзoвания имеющихся в республике ресурсoв, oсуществляются мерoприятия пo сдерживанию падения урoвня жизни, дoстигается сбалансирoваннoсть спрoса и предлoжения на oснoвных рынках: труда, тoварoв и услуг, капитала, денежнoм, а в перспективе – равнoвесие платежнoгo баланса. 

На втoрoм этапе экономических реформ предусматривается мoдернизация прoизвoдственных фoндoв и выход страны на траекторию экономического рoста.

В oснoве предлoжений кoмиссии лежит предпoсылка, чтo альтернативы рынoчнoй экoнoмике нет. Пoнятнo, чтo рынки бывают разные, чтo рынoчная экoнoмика мoжет сoчетаться с нищетой населения страны и oтсутствием экoнoмическoгo рoста. Так былo в ряде стран мира. Пo пути к такoму рынку шла и идет Беларусь. Этo рынoк с сильным государственным вмешательствoм в экoнoмику, oтсутствием кoнкуренции.

Чтoбы прекратить движение в мир слабoразвитых стран, ставится цель не прoстo перехoда к рынoчнoй экoнoмике, а к кoнкурентнoй рынoчнoй экoнoмике. Тoлькo кoнкуренция oбеспечивает эффективнoе испoльзoвание ресурсoв и устраняет незаслуженные привилегии oтдельных слoев населения.

Важнейшими целями экoнoмическoй пoлитики на этапе стабилизации являются: oстанoвка падения ВВП и сoздание услoвий для экoнoмическoгo рoста, рoст дoхoдoв низкooплачиваемых слoев населения, oбеспечение занятoсти, стабильнoсть цен. Этих целей мoжнo дoстичь, решив следующие задачи:

· сoздать хoзяйственный механизм, направленный на усиление трудoвoй мoтивации и эффективнoсти испoльзoвания ресурсoв;

· oбеспечить стабильнoсть валютнoгo курса и дoпустимoгo бюджетнoгo дефицита;

· сoздать благoприятную инвестициoнную среду;

· вoсстанoвить платежеспoсoбнoсть предприятий.

Неoбхoдимo сoздать благоприятные макрoэкoнoмические услoвия для рабoты субъектoв хoзяйствoвания. Крoме законодательнoгo oбеспечения механизма хозяйствoвания, пoнятнoгo для всех, и стабильных правил игры, нужна нoвая финансoвo-кредитная пoлитика, стимулирующая экспoртерoв, а не наoбoрoт.

Крайне важно oтказаться oт административнoгo регулирoвания курса рубля пo oтнoшению к другим валютам. Практика такoгo регулирoвания в течение пoследних двух лет ускoрила разoрение oтечественнoй промышленности, нарушила естественные закoны экономики, привела к жестoкoму кризису неплатежей.

Внутренняя кoнвертируемoсть белoрусскoгo рубля – необходимое и очень важнoе услoвие испoльзoвания преимуществ oткрытoй экономики. Официальный курс следует устанавливать на oснoве спрoса и предлoжения, прoведя разoвую девальвацию с целью установления реальнoй стoимoсти белорусского рубля.

Предлoженные Комиссией меры предусматривают законодательнoе запрещение фoрмирoвания внебюджетных фoндoв, крoме фoнда сoциальнoй защиты и фoнда занятoсти, снижение налoгoвoй нагрузки на предприятия с 50% дo 35% oт ВВП, oсуществление государственных прoграмм санации и реструктуризации предприятий, а также oграничение вмешательства в рабoту субъектoв хозяйствoвания.

Предлагается также законодательнo oграничить суммарную величину взимаемых налoгoв, размерoв штрафoв, пени, кoтoрые разoряют предприятия, снизить импoртные пoшлины и налoги дo урoвня, принятoгo в странах – членах Всемирнoй тoргoвoй организации. Предусмoтренo резкo снизить государственные расхoды, ускoрить приватизацию.

Ряд предлoженных мер направлен на привлечение инвестиций. Здесь oчень важнo сoздать такoй климат, чтoбы былo выгoднo инвестирoвать в экономику: пoкупать акции, другие ценные бумаги, хранить деньги в банках, а не на руках, сoздавать новые предприятия.

Предлагается интенсивнo сoздавать рынoк капитала и фoндoвый рынoк, oбеспечить в кoрoткие срoки акциoнирoвание всех государственных предприятий, пoдлежащих приватизации. Таким oбразoм будут сoзданы условия для их реструктуризации и санации, инвестирoвания и развития. Неoбхoдимo также сфoрмирoвать рынoк недвижимoсти и земли.

Крайне важно oсущесть кoмплекс мер пo развитию приграничнoй тoргoвли. Этo мoжет стать важнейшим инструментoм привлечения в страну валюты. Hужнo снять всякие oграничения на пересечение границ гражданами и тoварами. Нужно серьезнo пoдумать над oтменoй или снижением импoртных пoшлин на прoдукты питания (крoме спиртных и деликатесoв) и тoвары широкого потребления. 

Прoграммoй намечается начать рабoту пo финансoвoму oздoрoвлению предприятий. Предлагается законодательнo oбеспечить механизм санации, реструктуризации предприятий, предусмoтрев при этoм систему расчетoв предприятий пo дoлгам государству, банкам, другим субъектам хозяйствoвания. 

В Программе указывается, чтo сoциальнo-культурные и иные oбъекты и сooружения, не oтнoсящиеся к oснoвнoму производству, необходимо без всяких услoвий передавать в кoммунальную собственность либo прoдавать. Неработающие мoщнoсти следует кoнсервирoвать, вывoдя их oт налoгooблoжения. При этом на базе прoстаивающих кoмплексoв или завoдoв надо сoздавать свoбoдные на нескoлькo лет oт налoгooблoжения зoны для привлечения инвестoрoв с передoвoй технoлoгией, фoрмирoвать на базе инфраструктуры прoстаивающих завoдoв бизнесинкубатoры, т.е. сдавать в аренду свoбoдные прoизвoдственные плoщади внoвь oбразуемым предприятиям всех фoрм собственности.

Прoграмма предусматривает oтказ oт пoшлин и налoгoв на импoрт материалoв, кoмплектующих для нашей промышленности, стимулирoвать развитие сбoрoчных прoизвoдств лучших фирм мира в Беларуси и ряд других мер.

Хoтя Верховный Совет не принял внесенную Комиссией по экономической пoлитике и реформам прoграмму рефoрм, пoлoжительным является сам факт кoнстатации того, чтo Беларусь дoлжна фoрмирoвать сoциальнo- oриентирoванную рынoчную экономику. 

Фракция «Гражданскoе действие» в ближайший гoд была намерена внести в Верховный Совет комплекс закoнoпрoектoв, сoздающих правoвую oснoву для будущей трансфoрмации экономики. 

Объединенная гражданская партия дoлжна вoйти в истoрию Беларуси, как сила, спoсoбная в кoрoткий срoк oсуществить глубoкую трансфoрмацию белорусской экономики, взять на себя oтветственнoсть не тoлькo за законодательнoе oбеспечение рефoрм, нo и испoлнительную власть и в кoрoткий срoк вывести республику из кризиса. 

Разнoшерстные пoлитические силы нашегo oбщества гoтoвы к прoведению преoбразoваний в стране. Имеющиеся разнoгласия между ними или нейтрализуются друг другoм, или непринципиальны. Все этo дает надежду на вoзмoжнoсть фoрмирoвания правительства нациoнальнoгo сoгласия, надежду на вoзмoжнoсть выхoда из экономического тупика, куда завели Беларусь сегoдня. Все, чтo прoизoшлo с нами, является закoнoмерным. Все этo сталo вoзмoжным из-за oтсутствия институтoв гражданскoгo oбщества, слабoсти зарoждающихся пoлитических партий и движений, несфoрмирoванности нациoнального самoсoзнания. 

А.Лукашенкo, прoвoдя свoю, пo существу, разрушающую экономику и государствo, пoлитику, с истoрическoй тoчки зрения, как этo не парадoксальнo звучит, пo мoему мнению, выпoлняет пoлoжительную миссию. Резкo ускoрились oбщественные прoцессы. Ускoрилoсь и разрушение слoя старoй нoменклатуры. 

Дoведя до лoгическoгo кoнца этот разрушительный процесс, А.Лукашенко тем самым выпoлнит свое историческое предназначение пo разрушению oснoв тoталитаризма, старoй хозяйственнoй системы, хoтя и не сoздаст ничегo нoвoгo взамен. Все нoвoе сделают другие пoлитические силы, кoтoрые сегoдня уже сфoрмирoваны и кoтoрые благoдаря А.Лукашенкo oсoзнали, чтo oни не тoлькo прoтивoпoлoжнoсти, нo и единствo. И только в борьбе и единстве противоположностей возможен прогресс. 

ИДЕОЛОГИЯ ЛУКАШЕНКО: ОТ СОЦИАЛИЗМА К КОНСЕРВАТИЗМУ
Леонид Злотников, кандидат экономических наук

Только ли в личных амбициях причины разногласий Партии коммунистов и А.Г.Лукашенко? Почему на протяжении уже длительного времени устойчивым остается электорат белорусского президента? Ответить на поставленные вопросы сложно из-за скудости соответствующей открытой информации. Поэтому приходится использовать гипотезы, которые базируются на особенностях личности президента. И для начала отметим те черты личности Лукашенко, которые существенны для цели нашего анализа.

1. Склонности Лукашенко

1. Упрощенное представление о закономерностях общественной жизни, в частности – экономики. Это следует из простых, но не адекватных объяснений причин кризиса, и таких же простых мер по выходу из него. Об этом свидетельствуют и его желание знать все, что происходит в государстве, за все быть в ответе. Объяснение многих событий результатами заговоров - тоже признак модели мира «простого» человека. Например, «корова сдохла – соседка заколдовала», «СССР распался – ЦРУ виновато» и т.д.
2. Склонность к мистицизму. Однажды Лукашенко заметил, что его избрание президентом – это не случайность, это – судьба. Из такого факта выводов делать еще нельзя. Но вот другой пример. На заседании ВС 17 октября 1996 г. депутат А.Лебедько рассказал, что из Москвы на помощь Лукашенко приезжала бригада гадалок и «лапала» оборудование в студии. Гадалка предсказала, что Лукашенко победит на референдуме, если тот состоится 7 ноября.

3. Консерватизм. Главная ценность консерватизма – органическое единство общества. Идеальное государство, по словам одного из идеологов консерватизма Галлера, это организм «в котором ни один член не существует сам для себя, но каждый живет для всех других и служит не себе, а всем остальным». «Население» – это еще россыпь отдельных атомов, каждый из которых стремится к собственной выгоде. Здесь господствует эгоизм, потеряна духовность, сама жизнь превратилась лишь в создание условий для жизни. Население превращается в «народ», когда им овладевает дух общности, когда верх берут ценности надэкономические.

Консерватизм возник как реакция на французскую буржуазную революцию, давшую импульс развитию капитализма и демократии. Консерваторы отрицают ценность индивидуальной свободы, приоритет прав личности над правами нации или государства. Лукашенко относится к стихийным консерваторам (отрицание торгашества и ростовщичества, соответствующее регулирование экономики, требования к предпринимателям работать на благо общества, справедливые цены, высокая ценность справедливости и т.д.)

4. Особенности русской души. Трудно объяснить феномен Лукашенко, не ссылаясь на особенности русской души. Русская душа, по словам русского философа С.Аскольдова, разделена как бы на три части: святое, специфически человеческое и звериное. Человеческое (гуманистическое) начало в русской душе является несоразмерно слабым по сравнению с национальной психологией других народов. «В русском человеке, как типе, наиболее сильными началами являются начала святое и звериное», – замечает Аскольдов.

Интеллектуальное развитие, рационализм, размышления о сущности добра и зла ослабляют святое. Поэтому ангельская природа во многом ближе и родственнее природе зверя, чем человека. Святость возникает в преодолении специфически человеческой духовной культурности, в преодолении гуманизма. «Как благоуханность некоторых цветов связана с ядовитостью, красота трав – с непригодностью служить пищей животным, и, напротив, полезность с невзрачностью, – пишет Аскольдов, – так и в мире духовном – в человеческой душе – бывает особая благоуханность порочных душ, пошлая приниженность добродетели...»

В выступлениях Лукашенко проявляется упомянутая «святость» русской души: экзальтированность, обостренное чувство справедливости и т.д. И когда оппоненты президента, видя слезы на его глазах во время некоторых выступлений, не верят в его искренность и называют артистом – они, вероятнее всего, ошибаются. На его выступления хорошо резонируют души таких же «простых» людей, не отягощенных пониманием сложности и противоречивости бытия.

Обратной стороной его «святости» является отсутствие этических норм, гуманности в обращении с теми, кто мешает президенту осчастливить «его» народ. Собственно, так поступали всегда с оппонентами те, кто всей душой хотел осчастливить человека (например, Ленин, Сталин, Гитлер, Мао Цзедун, Пол Пот).

2. Кто они, «коварные швондеры»?

Кто они «коварные швондеры» (выражение депутата ВС С.Костяна), которые вбили клин между президентом и коммунистами? Не будем искать отдельных лиц, виновных в расколе. Посмотрим, нет ли для расхождения более глубоких, идейных разногласий? 

Коммунисты предлагают возвратиться к строительству социализма. Но их антибуржуазная революция есть переустройство общества в одном и том же уровне – уровне экономических отношений. Их коллективизм – это коллективизм хозяйственный, или колхоз. 

Социализм для коммунистов – это способ реализации их основных ценностей – справедливости, равенста, братства. Эти ценности вытекают из биологического альтруизма и материализма. Их равенство – это «равенство желудков» (К.Маркс «Немецкая идеология»). Коммунисты не оперируют такими внеэкономическими понятиями, как «судьба нации», «братство во Христе» или «священное государство» и прочими идеалистическими ценностями консерваторов.

Другое направление антибуржуазной революции – превратить «население» в «народ» укоренив в умах идею национального возрождения. По мнению З.Позняка, только после этого появится возможность возрождения экономики. Опять же – экономики социалистического толка (программа БНФ предусматривает на длительный период господство госсобственности).

Еще одно направление реализации консервативных идей – возврат к племенной или феодальной организации общества. Этот вариант и начал реализовывать Лукашенко. Он – «батька», вождь племени или сюзерен, олицетворяет социальную справедливость и стабильность общества. Все в государстве происходит с его ведома. «Я свою республику несу на руках. Как ребенка», – заявил недавно он в одном из интервью. В такой модели власть организована иерархически и сходится в руках вождя. Здесь нет места тем, кто хотел бы помочь «нести ребенка». 

Второе существенное отличие коммунистической идеологии – неприятие авторитарной власти. По Марксу, государство – это иерархия чиновников, которые преследуют лишь свои интересы под видом заботы об общих интересах. И не имеет значения, что при этом они думают о себе. Устранить эксплуатацию можно лишь путем передачи власти трудящимся (диктатура пролетариата). Не будут же они эксплуатировать сами себя.

Создав «вертикаль», отняв у местных Советов право избирать местную исполнительную власть, Лукашенко нанес мощный удар не только по демократии, но и по коммунизму. Советы вместе с коммунистами оказались не у дел.

Еще одна причина – отказ от распределения по труду как от главной ценности социализма. Теперь распределяет «батька» (раздачи в первобытном обществе были важнейшим условием превращения племенного вождя в монарха).

Таким образом, дороги идеологически верных коммунистов и Лукашенко разошлись. Он остался «социалистом», но это социализм консерватора, социализм в его превобытно-племенной форме. В этом социализме отсутствует ядро марксистского коммунизма – создание условий для развития личности. В органическом обществе личность либо растворяется в нации, соборности либо закрепляется в кастовой иерархии. «Швондеры» подтолкнули Лукашенко в сторону созвучного ему консерватизма. Он оказался ближе к Славянскому собору «Белая Русь» и оторван от коммунистов.

Отметитм, как следствие из сказанного, что в противостоянии консерваторам всех мастей коммунисты, признавшие демократические ценности (социал-демократы), и либералы окажутся в одном цивилизованном поле или по одну сторону баррикады. Только они не заражены идеализмом и мистикой, только они ставят задачу развития личности, а не чего-то органически целого.

Сдвиг позиции Лукашенко от социализма к феодализму вызван не столько влиянием отдельных личностей, сколько политической необходимостью. Крах экономики обострил у людей чувство неустойчивости и опасности, с одной стороны, и отторжение массами зачатков рыночных отношений. Но сдвиг отношений произошел не столько влево, в сторону восстановления социализма (и так все осталось государственным), сколько в сторону усиления социальной защищенности и сплоченности. Инстинкт безопасности проявился у части народа требованием «Нам нужон цар!».

3. Окружение: требуются интеллектуалы

Большая часть интеллигентов, которая помогала Лукашенко стать Президентом, ушла от него. Сегодня в ближайшем окружении Президента заметны бывшие армейские политработники и идеологические функционеры КПСС. 

Лукашенко чувствует, и об этом говорят ему национал-патриоты, что ему необходима поддержка своим авторитетом другого окружения, окружения из элиты национальной интеллигенции. («Лукашенко – народный герой, а вспомните от чего гибли народные герои – Пугачев и Разин»).

Поэтому президент сейчас не жалеет денег на всякие фестивали; построен дом на 150 квартир для творческой интеллигенции («Живите, работайте, – напутствует Лукашенко жильцов этого дома. – Но не оплевывайте то, что получило поддержку народа»).

«Самое больное место у президента, – говорит Лукашенко, – это идеология». И в помощники ему привлекается О.Слука, доктор истрических наук, профессор из БГУ. Последний создает группу ученых и представляет на суд общественности труд «Идеология белорусской государственности».

Привлеченные президентом интеллигенты лишь «обнаучили» смутное желание Лукашенко быть вождем в иерархически организованном государстве. Они не открыли президенту новых ценностей и не указали ему путеводную звезду. Это делают другие.

4. Объединитель

Кто и как все же оказывает влияние на дрейф Лукашенко от восстановления СССР к объединению всех славян, от Машерова к Петру I, от компартии к жириновцам, от главы исполнительной власти к «дирижеру» всех ее ветвей?

Нам представилась возможность найти ответ на поставленный вопрос в документированном источнике – интервью Лукашенко московскому журналисту А.Казинцеву (Белорусская думка, № 8, 1996).

А.Казинцев провел с президентом 3 дня и не столько спрашивал, сколько наставлял его. Пространные вопросы-поучения, по-видимому, запечатлелись в душе Лукашенко, поскольку соответствовали его внутренним устремлениям.

Во-первых, журналист эксплуатировал склонность Лукашенко видеть причины событий в заговорах: «Не сумев сокрушить его руками националистов и «демократов», закулиса усиленно сталкивает его с белорусскими коммунистами». И эта «закулиса» упоминается неоднократно. 

Во-вторых, навязывается теория Данилевского, созвучная консерватизму Лукашенко: «Объединятся ли они (прежде всего белорусы, русские, украинцы) в могучий монолит, способный противостоять цепкой, мощной, эгоистической цивилизации Запада, или, раздробленные, станут ее жертвами, духовным и сырьевым придатком ее, историческим «удобрением» западной почвы?».
В-третьих, используется склонность к мистицизму, вера в судьбу: «Нужен особый масштаб личности, особый размах души и плеч – чтобы всю страну на них вынести, – говорит А.Казинцев, ... Ваш облик, Ваша устремленность, вера в свое предназначение, в необходимость, неизбежность своего дела, на мой взгляд, сродни Петровым, Вы ощущаете духовное родство с державным строителем?». «Петр, – отвечает Лукашенко, – мне ближе любого другого политика и государственного деятеля».
От таких вопросов любой выронит кусочек сыра. И Лукашенко забыл, что во время предвыборной кампании его кумирами были Машеров, Дзержинский, Андропов.

Как следует из данного интервью, бредни российских патриотов могут завести Беларусь далеко: «Кроме того, и это главное, – говорит Казинцев, – расширение числа сторонников за счет видных интеллектуалов помогли бы Лукашенко сформировать идеологию (в том числе идеологию власти, в идеале имеющей сакральный характер)». Любопытно, кто из белорусских интеллектуалов сможет поднять Лукашенко до уровня бога или этот подвиг придется опять-таки совершить россиянам?
5. Летим на фонарь

Сейчас, в период кизиса, когда страх безработицы или перспектива остаться без пенсии на три месяца и т.д. проникли в подсознание, усилилось влияние животных инстинктов. Животный инстинкт безопасности толкает сейчас массы к единству, к сплоченности вокруг сильной личности, к подавлению демократии.

В далеком прошлом инстинкт срабатывал. В минуты опасности внутри обезьяньего стада должны были прекратиться драки из-за места в иерархии или из-за пищи, все должны были подчиниться сигналам вожака («рассуждать» было некогда).

В переломные исторические периоды крушение привычного образа жизни, чувство какой-то опасности возрождают древние инстинкты, мистику, ожидание того, чьи сигналы выведут в безопасное место. В этот период на постсоветском пространстве особое положение заняла Беларусь. Ее лидер более других соответствует зову древних инстинктов.

Когда-то, в тропическом лесу, мотыльки летели на фосфоресцирующий свет сексуального партнера. Теперь появились электрические фонари, но инстинкт полета на свет остался.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ БЕЛАРУСИ
Игорь Пелипась, кандидат экономических наук

1. Общие представления населения о рыночной экономике

Какова же социальная база рыночных реформ в Беларуси? Согласно результатам общенациональных опросов, регулярно проводимых НИСЭПИ в течение последних четырех лет, более половины респондентов предпочитают жить в рыночной экономике.1 Чем же обусловлен этот выбор? 

     Для изучения экономических предпочтений населения Беларуси в ходе опросов задавался ряд вопросов, касающихся рынков труда, товаров и услуг. Как видно из табл. 1, по каждому отдельно взятому пункту достаточно большая часть населения выбирает ценности рыночной экономики (интересна также динамика ответов на отдельные вопросы, однако в данном случае нас интересует иной аспект проблемы). Однако следует заметить, что согласованность в ответах здесь крайне низка: менее 30% респондентов можно считать последовательными сторонниками рыночной экономики, по крайней мере, на уровне понимания принципов ее функционирования. Если же учесть ответы на вопрос об экономической эффективности различных форм собственности, то «верных рыночников» остается менее 20%.
Таблица 1

Рыночные предпочтения населения Беларуси, %


1993
1994
1995
1996

Предпочитают:

1. Высокий заработок, но с риском потери работы
40.6
42.5
42.0
43.2

2. Широкий выбор высококачественных товаров по рыночным ценам
65.1
57.5
57.5
62.0

3. Платные высококачественные социальные услуги
59.4
57.1
49.6
46.3

Ответили утвердительно по всем трем пунктам
27.5
27.4
24.0
24.9

4. Считают, что частная собственность является наиболее экономически эффективной
52.8
45.9
41.8
42.6

Ответили утвердительно по всем четырем пунктам
19.7
19.9
17.3
16.8

Таблица 2

Выбор общественного строя в зависимости от предпочитаемого

типа экономики (в %, итог по строке)




Считают, что наиболее приемлемым общественным строем для Беларуси является

Предпочитаемый тип экономики
капитализм
социализм
другой строй


1993
1994
1995
1996
1993
1994
1995
1996
1993
1994
1995
1996

Рыночная экономика
56.5
56.6
52.3
49.5
23.5
27.6
35.2
34.2
20.0
15.8
12.5
16.3

Плановая экономика
14.3
11.9
8.1
10.7
74.7
80.8
83.5
81.4
11.0
7.3
8.4
7.9

Интересно, что, по мнению весьма значительной части населения, рыночная экономика вполне может быть совместима с социализмом. Как видно из табл. 2, среди сторонников рыночной экономики от 43.5% в 1993 г. до более чем 50% в 1996 г. отмечали, что наиболее приемлемым строем для республики является социализм или какой-нибудь другой общественный строй. При этом приверженцы плановой экономики оказались куда более последовательными в своих предпочтениях – подавляющее большинство из них высказывались за социализм.

Как видим, белорусские сторонники рыночной экономики в целом не отличаются ясным пониманием принципов ее функционирования. Далеко не каждому понятно и то, что рыночная экономика – это капиталистическая экономика. Очевидно, что рыночные предпочтения значительной части населения Беларуси определяются отнюдь не знанием основ рыночной экономики и верой в справедливость «невидимой руки» при дележе «общественного пирога». Так что же отличает людей, выбирающих рыночную экономику, от тех, кто предпочитает старую командную систему?

2. Реальное участие населения в рыночной экономике

Нарождающаяся рыночная экономика, несмотря на чинимые препятствия со стороны властных структур, открывает огромные возможности. Однако этими возможностями по целому ряду причин могут воспользоваться далеко не все. В результате население неизбежно делится на две группы: выигрывающие и проигрывающие в результате экономических перемен. Первые используют новые возможности, открываемые рыночной экономикой, и улучшают свое материальное положение, повышают социальный статус. Вторые, наоборот, ухудшают свои материальные и социальные позиции, по крайней мере, по сравнению с более удачливыми согражданами.
Таблица 3

Выбор типа экономики и общественного строя в зависимости от участия в негосударственной экономической деятельности, частоты покупок в частной торговле и изменения материального положения (в %, итог по строке)


Тип экономики
Общественный строй

Участие в негосударственной экономической деятельности:
рыночная

экономика
плановая

экономика
капитализм
социализм
другой

строй

Участвовали и собираются продолжать далее
73.8
26.2
46.6
42.7
10.7

Участвовали, но продолжать 

не собираются
53.1
46.9
30.8
58.8
10.4

Никогда не участвовали
42.8
57.2
22.9
68.9
8.2

Частота покупок в частных 

торговых предприятиях:






Несколько раз в неделю
82.8
17.2
50.1
38.3
11.6

Несколько раз в месяц
59.9
40.1
32.8
55.5
11.7

Несколько раз в год
39.6
60.4
21.8
70.7
7.5

Никогда не покупают
27.5
72.5
18.2
76.9
4.9

Изменение материального 

положения:






Улучшилось
83.2
16.8
50.1
40.9
9.0

Не изменилось
59.6
40.4
36.7
54.4
8.9

Ухудшилось
47.0
53.0
26.0
64.4
9.6

При этом зачастую состояние дискомфорта испытывается не только от абсолютного ухудшения материального положения, но и просто от того, что «сосед» стал жить лучше. Таким образом, элементарная зависть является злейшим врагом формирующегося рыночного порядка, что весьма эффективно используется в борьбе за власть политиками популистского толка. На наш взгляд, именно потенциальные возможности адаптации к новым условиям и личный успех являются определяющими факторами, формирующими экономические предпочтения населения.
Как правило, более молодые, более образованные люди лучше адаптируются к новой экономической ситуации. Определенную роль играет и место жительства: в крупных городах всегда имеется больше потенциальных возможностей для самореализации. Следовательно, сторонников рыночной экономики среди этих люей будет значительно больше, чем среди других категорий населения. Влияние социально-демографических характеристик на экономические предпочтения многократно подтверждено данными общенациональных опросов. Однако, на наш взгляд, значительно больший интерес представляют экономические факторы, определяющие экономические предпочтения населения.

Даже относительная экономическая свобода стала мощным стимулом для развития негосударственной экономической деятельности. По данным НИСЭПИ в 1996 г. более половины населения Беларуси приняли в ней участие в той или иной форме (от создания собственной фирмы до элементарной спекуляции). Конечно, далеко не все преуспели в этом деле, однако более 61% из них собираются продолжить эту деятельность. Очевидно, что тот, кто смог добиться определенных успехов, вряд ли предпочтет экономической свободе сказки о радостях рыночного социализма.

Весьма активно использует население и возможности, предоставляемые частной торговлей. По данным общенационального опроса 1996 г. услугами частных торговых предприятий пользовались несколько раз в неделю более 24% населения республики, около 31% – совершали покупки в частных магазинах несколько раз в месяц (для сравнения: в 1995 г. – около 14% и 24% соответственно). Очевидно, что отсутствие очередей и достаточно широкий выбор товаров (как прямое следствие либерализации экономической деятельности и, в первую очередь, либерализации цен), а также возможность в той или иной степени пользоваться всеми этими благами, является серьезным аргументом в пользу рыночной экономики.

Согласно данным опроса НИСЭПИ в 1996 г., несмотря на общий кризис в экономике, примерно 37% респондентов отметило, что их материальное положение, по крайней мере, не ухудшилось, а 6% опрошенных указали, что оно улучшилось. Можно предположить, что среди этих людей будет больше всего сторонников рыночных реформ.

Как видно из табл. 3, между указанными выше факторами и экономическими предпочтениями существует определенная связь. Часть населения, сумевшая адаптироваться к новой экономической ситуации, охотнее воспринимает ценности свободного рынка. При этом, на наш взгляд, не имеет большого значения, насколько хорошо человек понимает принципы функционирования рыночной системы. Важно, что новая экономическая ситуация открывает новые возможности и перспективы.

Насколько же существенны указанные факторы и какова их роль? В табл. 4 представлена количественная оценка влияния рассмотренных экономических и социально-демографических факторов на вероятность предпочтения респондентом рыночной экономики, полученная на основе логистической регрессионной модели. Полученная модель достаточно точно классифицирует респондентов на сторонников рыночной и плановой экономики: точность классификации в целом составляет 70.8%, при этом для сторонников для сторонников рыночной экономики – 75.2% и для сторонников плановой экономики – 65.9%. 

Таблица 4

Влияние отдельных факторов на вероятность того, что респондент предпочтет рыночную экономику

Факторы
Коэффициент регрессии
Значимость коэффициента регрессии
Частный коэффициент корреляции

Экономические:




Участие в негосударственной экономической деятельности  
-0.4482
0.0000
-0.1192

Уровень материального положения
-0.2079
0.0006
-0.0679

Изменение материального положения
-0.2890
0.0057
-0.0516

Частота покупок в частных торговых предприятиях
-0.4908
0.0000
-0.1759

Социально-демографические:




Возраст
-0.1031
0.0021
-0.0593

Образование
-0.2330
0.0006
-0.0678

Тип поселения:

0.0462
-0.0318

в других городах по сравнению с Минском
-0.3626



в сельской местности по сравнению с Минском
-0.1408



Все коэффициенты регрессии статистически значимы на 1%-ном уровне. Независимые переменные включены в модель таким образом, что их изменения уменьшают вероятность выбора респондентом рыночной экономики, поэтому при всех коэффициентах стоит знак «-» (например, с ростом возраста или ухудшением материального положения снижается вероятность того, что человек предпочтет рыночную экономику и т.д. для других факторов). Влияние типа поселения определялось в сравнении с г. Минском, т.е. уменьшение размера населенного пункта снижает вероятность предпочтения рыночной экономики. 

Частные коэффициенты корреляции в данном случае характеризуют роль каждого фактора в процессе выбора типа экономики: чем выше абсолютное значение частного коэффициента корреляции, тем весомее соответствующий фактор в рамках данной модели. Как видим, экономические факторы в нашей модели играют ведущую роль. 

Результаты представленного анализа позволяют с некоторой степенью условности представить портрет типичного сторонника рыночной экономики. Рыночные ценности ближе людям достаточно молодым, с весьма высоким образовательным уровнем, живущим преимущественно в крупных городах республики. Материальное положение этих людей, как правило, не ниже среднего и за последние годы оно, по крайней мере, не ухудшилось. Они могут позволить себе достаточно часто пользоваться услугами частной торговли. Но самое, на наш взгляд, главное – это наиболее экономически активная часть населения, нашедшая применение своим силам и способностям в сфере негосударственной экономики.

Итак, значительная часть населения воспринимает ценности рыночной экономики через конкретный личный опыт участия в рыночных процессах. Понятно, что результаты таких «личных контактов» с рыночной экономикой могут быть как позитивными, так и негативными. Соотношение рыночного «позитива» и «негатива» для населения в целом будет, в конечном счете, определять число сознательных сторонников и противников рыночной экономики в белорусском обществе. В то же время по некоторым аспектам между сторонниками различных экономических систем нет непреодолимой пропасти.

Таблица 5

Отношение к частной собственности на землю в зависимости от экономических предпочтений, %

Что бы Вы выбрали?
Считают допустимой частную собственность на землю для граждан Беларуси

Рыночную экономику
86.3

Плановую экономику
70.5

Какой строй более приемлем для 
Беларуси?


Капитализм
87.6

Социализм
73.6

Другой
86.1

В качестве яркого примера можно привести отношение к частной собственности на землю (конечно, имеется ввиду корректная постановка вопроса, а не экономически бессмысленная формулировка о купле-продаже земли без всяких ограничений, вынесенная на референдум). По данным общенационального опроса НИСЭПИ 1996 г. положительно к частной собственности на землю относятся респонденты с различными экономическими предпочтениями (табл. 5). 

Конечно, среди сторонников рыночной экономики, капиталистического пути развития сторонников частной собственности на землю больше. Однако, как видим, немало таковых и среди тех, кто ответил, что предпочитает жить при социализме и плановой экономике. 
Это весьма интересный и важный для сторонников экономических реформ факт: многие люди, запутавшись в идеологических установках, поступают весьма прагматично, когда дело касается конкретного вопроса. Наличие значительного числа таких «стихийных» сторонников экономической свободы позволяет надеяться, что при определенных усилиях со стороны соответствующих политических сил, направленных на преодоление антирыночных стереотипов у населения Беларуси, можно существенно расширить социальную базу поддержки реальных рыночных реформ.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СВОБОДА И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ
Игорь Пелипась, кандидат экономических наук

Экономический рост обусловливается целым рядом факторов. При этом инвестиции, в том числе и в человеческий капитал, выступают его необходимым условием. Однако инвестиции сами по себе еще не гарантируют устойчивого экономического роста. Важное значение имеют экономические условия, в которых эти инвестиции осуществляются. Иными словами, степень экономической свободы является тем катализатором, который способствует эффективной трансформации инвестиций в высокие темпы экономического роста.

Как определить уровень экономической свободы конкретной страны? Для этого используются специальные индексы экономической свободы. Наиболее известны публикации индексов экономической свободы таких организаций как Heritage Foundation, Fraser Institute, Freedom House. Методология построения этих индексов различается: в одном случае используются статистические показатели, в другом  в основу построения индекса заложены качественные индикаторы. Однако в большинстве случаев различные индексы экономической свободы дают примерно одинаковую картину. Так, по данным Heritage Foundation за 1996 г. Беларусь отнесена к странам с преимущественно несвободной экономикой (отметим, что далее в классификации следуют страны с полным подавлением экономической свободы); согласно данным Freedom House за 1995-1996 гг. наша страна отнесена к экономически несвободным странам (последняя ступень классификации).

Попытаемся показать связь между экономической свободой и основными макроэкономическими показателями, используя статистические данные и индексы Fraser Institute  и  Freedom House.

1. Экономическая свобода и мировая экономика

Как показывает экономическая теория и мировой опыт, частная собственность, стабильная денежная система, низкие налоги и свободная торговля являются основой экономической свободы и процветания. Исходя из этого в основу построения своего индекса экономической свободы Fraser Institute кладет четыре блока показателей, характеризующих перечисленные аспекты экономической свободы.

Конкретные показатели были отобраны в ходе серии конференций с участием крупнейших экономистов, в том числе лауреатов Нобелевской премии, ​ Милтона Фридмана, Гари Беккера и Дугласа Норта. Все компоненты индекса являются показателями официальной статистики. Итоговый показатель –индекс экономической свободы ​ изменяется от 0 до 10.

На рис. 1 и 2 представлена группировка более чем 100 стран по величине индекса экономической свободы: всего выделено 6 групп стран с различным уровнем экономической свободы. Как видим, ВВП на душу населения и его среднегодовые темпы прироста имеют положительную связь с уровнем экономической свободы. Более экономически свободные страны, как и следовало ожидать, имеют лучшие экономические показатели. Так, ВВП на душу населения в группе наиболее свободных в экономическом отношении стран почти в 10 раз выше, чем в группе экономически наименее свободных государств. Та же картина наблюдается и по экономической динамике: среднегодовые темпы прироста ВВП на душу населения в наиболее свободных странах составляли от 3% и выше, в то время как в экономически несвободных странах соответствующие темпы прироста были близки к нулю. 



Важно отметить, что в качестве компонентов данного индекса экономической свободы выступают только показатели, характеризующие институциональную структуру и экономическую политику, поэтому здесь не возникает проблемы так называемой ложной корреляции. Это дает основание считать, что указанные на рис. 1 и 2 связи имеют характер зависимостей, а именно: страны, осуществляющие политику, соответствующую принципам экономической свободы, вознаграждаются более быстрыми темпами роста ВВП и более высоким уровнем жизни населения; напротив, подавление экономической свободы (обычно во имя экономического роста и борьбы с бедностью) неизбежно ведет к стагнации экономики страны и нищете ее граждан.

     Иной подход при построении своего индекса экономической свободы использует Freedom House. В данном 

случае не используются статистические данные, и оценка производится на основе качественной информации. Суть этого подхода состоит в следующем. Экономическая свобода (несвобода) обусловливается действиями государства. С одной стороны, человек не может быть экономически свободным, если государственные органы регулируют цены, заработную плату, создают барьеры на пути свободной торговли и осуществляют другие меры, препятствующие свободному обмену и кооперации между людьми; с другой стороны, для обеспечения экономической свободы необходимы активные действия государства по обеспечению правил «экономической игры», защите прав собственности, созданию необходимых институциональных условий для эффективного функционирования рыночной экономики. 

Таблица 1

Экономическая свобода и производительность труда в 1995 г.

Группы стран по уровню экономической свободы
Количест-во стран
Население
ВВП
% ВВП в расчете 

на 1%



млн. чел.
в % к итогу
трлн. USD
в % к итогу
населения

Свободные
27
942
17
18.8
81
4.76

Частично свободные
22
395
7
1.1
5
0.71

В значительной степени несвободные
13
1645
30
1.9
8
0.27

Несвободные
20
1974
36
1.1
5
0.14

Страны, не охваченные анализом
109
546
10
0.2
1
0.10

Всего
191
5502
100
23.1
100
1.00

Поэтому при построении индекса экономической свободы используется информация, характеризующая, в какой степени государство препятствует свободной экономической деятельности граждан, и в какой степени оно содействует формированию и развитию рыночных институтов. Индекс экономической свободы принимает значения от 0 до 16. В соответствии с величиной этого индекса страны делятся по уровню экономической свободы на четыре группы: свободные, частично свободные, в значительной степени несвободные, несвободные. 

Группировка стран по величине индекса экономической свободы, рассчитываемого Freedom House, также указывает на прямую связь между экономической свободой и экономическим развитием. К сожалению, данный факт зачастую не принимается во внимание как экономистами, так и политиками.  

Данные табл. 1 показывают, что в экономически свободных странах проживает всего лишь 17% населения мира, однако эти 17% производят 81% общемирового ВВП. В то же время на долю 36% населения, проживающего в странах с несвободной экономикой, приходится только 5% общемирового ВВП. Уровень производительность труда в экономически свободных странах примерно в 34 раза выше, чем в экономически несвободных странах.1 Кроме того, при уменьшении уровня экономической свободы резко снижается и уровень производительности труда.

Приведенные данные ярко свидетельствуют о том, что экономическая свобода – это залог экономического роста и высокого уровня жизни. Экономически свободные страны не только демонстрируют значительно более высокую производительность труда, кроме этого, обеспечивая подавляющую часть общемирового производства товаров и услуг, они в значительной степени обеспечивают экономическими благами другую часть стран, правительства которых под различными предлогами ограничивают права граждан на свободную экономическую деятельность.

2. Экономическая свобода и посткоммунистические страны

Рассмотренные выше зависимости подтверждаются и в отношении стран с переходной экономикой. Страны с наибольшей экономической свободой быстрее преодолевают трансформационный спад и выходят на траекторию устойчивого экономического роста. Страны, остановившиеся на перепутье между «планом» и «рынком» в поиске особого «третьего пути», пребывают в состоянии углубляющегося экономического кризиса.

Рассмотрим эту ситуацию более подробно. Отметим, что Freedom House классифицирует страны по величине индекса экономической свободы следующим образом: от 13 до 16 баллов – свободные страны; от 10 до 12 баллов – частично свободные страны; от 7 до 9 баллов – в значительной степени несвободные страны; от 0 до 6 баллов – несвободные страны. Исходя из представленной шкалы для большей наглядности мы разделили посткоммунистические страны2 на две группы: преимущественно свободные страны и преимущественно несвободные страны. Границей такого деления выступает индекс экономической свободы, равный 9 баллам.

На рис. 3 и 4 показана связь между экономической свободой и основными макроэкономическими показателями (динамика ВВП и темпы инфляции) в посткоммунистических странах. Шкала индекса экономической свободы разделена на две части точкой, соответствующей 9 баллам. В результате на плоскости мы имеем две области: область экономической свободы и область экономической несвободы.

Как видно из рис. 3, между уровнем экономической свободы и темпами экономического роста в рассматриваемой группе стран существует достаточно тесная положительная линейная связь (коэффициент корреляции равен 0.77). Иными слова, чем выше уровень экономической свободы, тем в среднем выше темпы экономического роста. Практически во всех странах (кроме одной), находящихся на графике в области экономической свободы, в 1995 г. наблюдался значительный рост ВВП: от 2 до 7%. Напротив, в экономически несвободных посткоммунистических странах (за исключением одной) в 1995 г. продолжался экономический спад. Следовательно, ключ к экономическому росту находится в руках государства: вместо усиления вмешательства в экономическую деятельность необходимо дать людям максимальную экономическую свободу.



Обратимся теперь к рис. 4, где отражена связь между уровнем экономической свободы и инфляцией. Для большей наглядности темпы инфляции представлены в логарифмах; пунктирная линия на графике разделяет шкалу на два участка – с годовыми темпами инфляции, выражающимися одно- и двухзначными числами, и с годовыми темпами инфляции, выражающимися числами с тремя знаками и более. Как и в предыдущем случае, экономически свободные страны демонстрируют лучшие результаты: в большинстве этих стран (за исключением одной) годовые темпы роста уровня цен в 1995 г. были в пределах двухзначного числа. Все экономически несвободные страны находились в условиях крайне высокой инфляции. Таким образом, экономическая свобода и динамика среднего уровня цен находятся в обратной зависимости – чем выше уровень экономической свободы, тем ниже темпы инфляции.


Согласно индексу экономической свободы, рассчитанному Freedom House, Республика Беларусь является экономически несвободной страной (индекс равен 4 баллам), опережающей по данному показателю лишь две посткоомунистические страны – Казахстан (2 балла) и Азербайджан (1 балл). Очевидно, что в такой ситуации трудно ожидать реального экономического роста и стабильности цен.

3. Выбор пути для посткоммунистических стран: дирижизм или свободный рынок?

Какой же путь может обеспечить посткоммунистическим странам устойчивый экономический рост и повышение уровня жизни населения? К сожалению, для многих ответ неочевиден. Ряд стран, включая Беларусь, мечутся в поисках своего особого пути. По словам известного экономиста Джеффри Сакса, для многих посткоммунистических стран существует угроза не столько возврата к старой плановой системе, сколько вероятность повторения ошибок стран третьего мира с их практикой экономического дирижизма.

В целом можно выделить три возможных модели экономического развития. Первая модель (ряд стран Западной Европы) характеризуется значительной ролью государства в экономической жизни: государство посредством достаточно высоких налогов осуществляет перераспределение доходов в обществе, регулирует рынки труда, предпринимательскую деятельность в целом, а также деятельность отдельных отраслей и даже предприятий. Вторая модель (Япония, Южная Корея) подразумевает активное использование ограничений во внешней торговле и стимулирование отдельных отраслей, ориентированных, главным образом, на экспорт. И, наконец, третья модель (США, Гонконг) характеризуется минимальным вмешательством государства в экономику, экономической свободой и конкуренцией.

Конечно, каждая конкретная страна имеет свои особенности. Однако бесспорно, что высокая инфляция, отсутствие надежной защиты прав собственности, высокие налоги и внешнеторговые барьеры подрывают эффективность функционирования рынков. Все это подтверждается опытом капиталистических стран и имеет прямое отношения к странам с переходной экономикой. 

Использование в поскоммунистических странах, включая Беларусь, так называемых европейской и японской моделей вряд ли даст положительные результаты. Во-первых, европейская модель с сильной социальной защитой практически осуществима только в экономически развитых странах (есть что делить). Кроме того, следует учитывать, что политика централизованного регулирования заработной платы, высоких налогов и пособий по безработице уже привела в весьма высокому хроническому уровню безработицы в ряде стран Западной Европы. Во-вторых, японская модель с ее селективным протекционизмом неизбежно ведет к поиску политической ренты, и, следовательно, к росту коррупции в государственных органах. Также весьма сомнительно, что государственные чиновники вообще в состоянии верно определить долгосрочные перспективы тех или иных отраслей и эффективные направления инвестиций.

Таким образом, наиболее подходящей моделью для стран с переходной экономикой является модель свободной рыночной экономики. Именно экономическая свобода для этих стран является тем «нематериальным» ресурсом, позволяющим вывести свои экономики на траектории устойчивого роста и обеспечить необходимую поддержку наиболее незащищенным слоям населения. Экономический дирижизм, подавление частной инициативы может привести только к одному – перманентному экономическому кризису и снижению уровня жизни большей части населения.

В первом выпуске нашего информационно-аналитического бюллетеня были опубликованы результаты национального опроса, проведенного летом 1996 г. Теперь «Новости НИСЭПИ» представляют читателям результаты других исследований –- анализ поименных голосований в Верховном Совете Республики Беларусь 13-го созыва, проведенный посредством метода многомерного шкалирования, итоги первого ежеквартального опроса 100 общественных лидеров Беларуси, контент-анализ публикаций белорусской прессы, посвященных лидерам нашего общества. Все эти исследовательские процедуры были выполнены в рамках проекта «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси», осуществляемого НИСЭПИ при содействии Центра международного частного предпринимательства (CIPE).

ПОРТРЕТ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА 13-ГО СОЗЫВА В ПОИМЕННЫХ ГОЛОСОВАНИЯХ 

Юрий Дракохруст, кандидат физико-математических наук 
Ольга Терещенко, Екатерина Угринович

Одним из наиболее употребительных и научно обоснованных методов изучения деятельности парламента и его структурных подразделений является анализ поименных голосований. Этот метод достаточно формален: каждый парламентарий может высказаться либо «за», либо «против», либо воздержаться при голосовании. Кроме того, не всегда самые острые вопросы бытия общества и самого законодательного органа выносятся именно на поименное голосование. Тем не менее анализ поименных голосований имеет ряд существенных преимуществ. Прибегая к нему, исследователь располагает большим объемом сравнимой информации: в течение даже одной парламентской сессии проводятся десятки поименных голосований. В каждом конкретном голосовании тот или иной депутат может по каким-либо причинам выразить мнение, отличное от его подлинной политической позиции, но на большой серии голосований политические предпочтения фракций и отдельных депутатов так или иначе проявляются. Именно в силу формальной природы результатов поименных голосований при их анализе появляется возможность использовать такие математические методы как факторный анализ и многомерное шкалирование.
Мы анализировали 34 поименных голосования, проходивших в ходе первой сессии (9 января – 11 июля 1996 г.) в Верховном Совете Беларуси 13-го созыва. Напомним, что в составе парламента в это время было 199 депутатов (61 депутатское кресло оставалось вакантным). Парламент был разделен на 5 довольно четко очерченных фракций: «Согласие» – 57 чел., руководитель – В. Коноплев, фракция аграриев – 45 чел., руководитель – М.Гируть, фракция коммунистов – 43 чел., руководитель – С.Калякин, социал-демократическая фракция «Союз труда» – 18 чел., руководитель – Л.Сечко, фракция «Гражданское действие» – 18 чел., руководитель – С.Богданкевич. Еще 18 депутатов не входили ни в какие фракции; мы будем называть их независимыми, хотя следует учитывать, что эта группа не имела никакого организационного единства.
Членство во фракциях в ВС не было жестким: депутаты, относящиеся к одной фракции, нередко голосовали противоположным образом. Поэтому элементарной единицей исследования для нас является депутат, а не фракция. В ходе первой сессии на поименное голосование ставились самые разные вопросы: от ратификации договора о Сообществе до внесения дополнений и изменений в налоговое законодательство республики. Соответственно, по-разному проявлялись предпочтения депутатского корпуса.
Наша цель заключается в том, чтобы выделить те узловые проблемы, противоречия политической жизни, по отношению к которым раскалывается депутатский корпус, которые в конечном счете и обусловливают различия при поименных голосованиях. Одновременно мы хотим выяснить, как определяются по отношению к этим проблемам фракции и отдельные депутаты.

Необходимо свести все многообразие показателей к одному-двум, чтобы картина при этом приобрела наглядность и вместе с тем сохраняла содержательность различий.
При анализе использовался метод многомерного шкалирования. В рамках этого метода рассматривается многомерное (в нашем случае 34-мерное) пространство всех поименных голосований, и каждому депутату ставится в соответствие точка в этом пространстве. Координаты точки-депутата есть результат его волеизъявления по соответствующему вопросу: если он голосовал «за» – +1, «против» – -1, воздержался, не голосовал или отсутствовал – 0. Если два парламентария голосовали противоположным образом по всем или большинству вопросов, то расстояниями между соответствующими им точками будут велики, если два депутата голосовали, как правило, одинаково, то и соответствующие им точки будут достаточно близки.
Суть метода многомерного шкалирования заключается в нахождении такой плоскости (двумерного пространства), что при проектировании точек-депутатов на эту плоскость в максимальной степени сохраняются расстояния между ними. Т. е., если два депутата были, как правило, не согласны друг с другом, то и точки на плоскости, им соответствующие, будут достаточно далеки. И наоборот, точки, соответствующие депутатам-единомышленникам, будут располагаться рядом.

Важной задачей многомерного шкалирования является интерпретация шкал, нахождения тех признаков, которые обусловливают распределение депутатов вдоль соответствующей шкалы.

В ходе нашего исследования выяснилось, что горизонтальная шкала почти точно соответствует шкале «левые-правые». Самые большие положительные значения координат по этой шкале имеют точки, соответствующие депутатам из фракции «Гражданское действие», т.е. «правым». Соответственно, большие отрицательные значения присущи точкам, символизирующим последователей «единственно верного учения» – то есть «левых». Например, координаты позиции С.Богданкевича (2.77; 0.52), а координаты коммуниста В.Драко (-2.34; 0.52).

На рис.1 отражена ориентация депутатов различных фракций ВС РБ на тот или другой край политического спектра, где крайние верхние значения по вертикальной оси соответствуют максимально «правой» ориентации, а крайние нижние – максимально «левой».

О содержательности такой интерпретации свидетельствует и средние значения координат на горизонтальной оси для всех фракций: «Гражданское действие» – 1.31, «Союз труда» – 0.97, Независимые – 0.24, Аграрии – 0.15, «Согласие» – -0.28, Коммунисты – -1.3.

Как видим, средние значения монотонно убывают при переходе от правых фракций к левым. Интересно здесь также отметить и положение других фракций на этой шкале. В частности, социал-демократы в смысле «правизны» уступали только либералам, а члены пропрезидентского «Согласия» демонстрировали большую склонность к государственному перераспределению всего и вся, чем аграрии, и уступают в этом лишь коммунистам. Таким образом, можно считать весьма правдоподобным, что горизонтальная шкала, действительно, соответствует разделению депутатов и фракций на «правых» и «левых».

А вот для распределения депутатов вдоль вертикальной шкалы нам не удалось найти какой-либо разумной интерпретации. Это распределение можно определить как «шум».

Обращаясь к нашему анализу поименных голосований на первой сессии ВС Беларуси, можно сделать несколько выводов. Важным является то обстоятельство, что депутатский корпус был разделен, расколот фактически только по одному признаку. Самостоятельным признаком разделения не являлось, скажем, отношение депутатов к проблеме интеграции с Россией.

Рис. 1. Ориентация депутатов различных фракций ВС РБ в политическом спектре





















Отчасти это можно считать подтверждением тезиса о том, что в белорусском парламенте нет противников такой интеграции. Но более корректным представляется утверждение, что разделение на противников и сторонников конкретных предлагаемых форм интеграции почти в точности совпадало с разделение на «правых» и «левых»: правые, как правило, были против, «левые» – за. Поэтому-то проблема взаимоотношений с Россией и не стала отдельным признаком, разделяющим парламент.

Еще одно интересное наблюдение: отдельным дифференцирующим признаком не стало и отношение к политике президента. И здесь, как и в случае с Россией, можно сказать, что шкала отношения к президенту просто совпадала с выявленной нами шкалой «левые-правые». Однако знание об альянсе либералов, коммунистов и аграриев, а также последующие события заставляют принять другое объяснение: в ходе первой сессии отношение к политике президента, не было той проблемой, тем оселком, на котором проверялась позиция каждого депутата, каждой фракции. Это не означает, что парламент в целом был настроен пропрезидентски или же оппозиционно по отношению к главе государства. Просто каждый депутат и каждая фракция по одним вопросам поддерживала главу государства, по другим была не согласна с ним. Были разные позиции – не было раскола.

В подтверждение нашего предположения введем еще одну переменную: подписание 110-ю депутатами обращения об отзыве вопросов, вынесенных на референдум Верховным Советом, в обмен на некоторые изменения в президентском проекте Конституции. Это обращение появилось уже в ходе второй сессии, в разгар конституционного кризиса. Подписание обращения также можно рассматривать, как своеобразное поименное голосование: кто подписал – проголосовал «за», кто не подписал – «против».

Выясним теперь, как связана эта новая переменная с горизонтальной шкалой таблицы многомерного шкалирования, полученной нами при изучении голосований на первой сессии. Если бы коэффициент корреляции между новой переменной и указанной шкалой был достаточно велик, это означало бы, что отношение к президенту обусловлено принадлежностью того или иного депутата к правым или к левым. Однако в нашем случае этот коэффициент практически равен нулю (R= -0.007). Иными словами, можно считать доказанным, что «президентское» основание разделения депутатского корпуса появилось только в ходе второй сессии.

Как мы уже отмечали, в парламенте не было жесткой фракционной дисциплины. На примере поименных голосований можно попытаться измерить степень этой нежесткости. Для этого для каждого голосования и каждой фракции подсчитывается индекс сплоченности. Он равен 1, если все члены фракции голосуют одинаково (неважно, «за» или «против»), и равен 0, если фракция по данному вопросу раскололась точно пополам – половина проголосовала «за», половина – «против». Высчитывая среднее арифметическое этих индексов по всем голосованиям, получаем общий индекс сплоченности для данной фракции. Чем единообразнее в среднем голосовала фракция, тем общий индекс сплоченности выше: Аграрии – 0.82, Независимые – 0.81, «Союз труда» – 0.74, «Гражданское действие» – 0.73, Коммунисты – 0.72, «Согласие» – 0.69, ВС в целом – 0.75.

Наше исследование теперь уже имеет скорее исторический характер – 27 ноября 1996 г. полномочия ВС Беларуси 13-го созыва были прекращены. Что ж, может быть, история – это единственное, что нам осталось.

ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЛИДЕР В ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКОЙ БЕЛАРУСИ: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОФИЛЬ
Алексей Гарусов

НИСЭПИ начал реализацию проекта, посвященного изучению процесса смены и формирования элит и лидеров белорусского общества. В ходе этого проекта предполагается регулярное анкетирование 100 наиболее компетентных и известных специалистов Беларуси в области политики, экономики и масс-медиа. Опросы будут проводиться регулярно (раз в квартал). Сегодняшний анализ делается по результатам первого из таких опросов.

Первая анкета полностью посвящена истории становления лидера, т.е. вопросы носили сугубо биографический характер. Поэтому первый результат был весьма неожиданным для исследователей: из 100 анкет вернулось заполненными только 66. Это, на наш взгляд, объясняется недостаточной убежденностью анкетируемых в анонимности анкеты: несмотря на формальное отсутствие графы «имя», личность респондента легко выявляется из его ответов на оставшиеся вопросы. 

В свою очередь, опасение увидеть свое имя в перечне сколько-нибудь оппонирующих нынешней власти лиц и отказ на этом основании заполнить анкету характеризует не только отказавшихся, но и морально-психологический климат, установившийся в органах государственного управления: аппарат боится возможных репрессий «сверху».

Из полученных результатов можно сделать следующие выводы. В основной своей массе лидеры общественного мнения - мужчины. Их 87.9%. Женщин соответственно 12.1%. Несмотря на то, что женщины составляют большинство белорусского электората, общественное мнение не готово увидеть их во главе как структур гражданского общества, так и государственных учреждений. Та же тенденция характерна и для сферы экономики: сколько-нибудь преуспевшие женщины-предприниматели, скорее, исключение из правил. 

Большинство активной части общественных лидеров составляют лица от 41 до 50 лет – 40.9%. Это, на наш взгляд те, кто в начале горбачевских политических преобразований уже получил высшее образование и смог заняться собственной карьерой. В совокупности с теми, кто в горбачевскую эпоху находился на студенческой скамье либо только начинал самостоятельную общественную деятельность (от 31 до 40 лет – 28.8%), это наиболее перспективная возрастная группа элиты нашего общества. 

Лица старше 51 года сегодня продолжают свою карьеру, скорее по инерции: пик общественной активности этого поколения явно прошел. В этом естественное отличие нашей элиты от элиты советской, которая достигала вершин уже почти в преклонном возрасте (после 56 лет).

Характерно «волнообразное» вхождение респондентов в активную политику и отход от нее. За небольшим исключением (представители старшего поколения, старше 50 лет) можно очертить две волны – 1988-1989 гг. – «горбачевский» призыв и 1994-1995 гг. «призыв» лукашенковский. Именно в эти два периода происходит резкое изменение элитных страт. 

На первой «волне» в политику входит интеллигенция (творческая и техническая), на второй нижний слой бывшей партхозноменклатуры, так сказать «инструкторский» состав (в отличие от «секретарского»). Характерна также тенденция к взаимному вытеснению этих страт – Лукашенко выступает как антипод Горбачева, его «призыв» активно противостоит горбачевскому. (Показательно, на наш взгляд, что 1991 г., год обретения Беларусью суверенитета практически не имеет для страны «кадровых» последствий – активным продолжает оставаться «советский» управленческий слой, номенклатура чувствует себя вполне уверенно; демократическая же политическая страта только недавно вступила в стадию формирования, поэтому персональные изменения в ней незначительны.) 

Характерно, что государственный и негосударственный секторы занимают сегодня в профессиональной деятельности опрошенных лидеров примерно паритетное положение: госсектор – 42.4%, негоссектор – 43.9%. При этом многие работники госсектора имеют опыт работы в общественных организациях. Напротив, из нынешних профессиональных сотрудников общественных организаций в госсекторе почти никто не работал. 

Одним из главных катализаторов процесса политической активизации личности становятся свободные выборы. Обостряющаяся в ходе их конкуренция идеологий приводит к осознанию собственной позиции и выбору политической ниши. Практически все респонденты проходят через процедуру выборов, некоторые дважды и трижды. Их выдвигают кандидатами в депутаты различных уровней, кандидатами на посты руководителей общественных и политических структур. Показательно также, что довольно большое число опрошенных (44%) нынешнюю свою работу получили по конкурсу, что является одной из форм выборов.

Белорусская элита имеет высокий образовательный ценз. 66.7% – лица с высшим образованием. В то же время среди родителей респондентов тот же показатель составляет лишь 40.7%. 33.3% опрошенных имеют ученую степень кандидата ил и доктора наук. 

Закономерным, на наш взгляд, является преобладание лиц с гуманитарным и обществоведческим образованием - 62.1%. Отчасти это преодоление советского профессионального подхода, когда «кадровыми политиками» (партийными и советскими работниками) становились так называемые «специалисты народного хозяйства». Но, с другой стороны, применительно к лицам старше 40 лет это одновременно и рецидив советской эпохи: обществоведческое образование было, как правило, вторым у руководящих работников среднего звена, получавших его в партшколах.

Несомненно расширяющим кругозор фактором является фактор заграничных поездок. Практически все респонденты имели возможность сопоставить реалии существования личности в своей стране с жизнью иностранных граждан. Причем чем больше государств с рыночной экономикой посетил респондент, тем меньше он сочувствует курсу нынешнего руководства страны (исключение составляют действующие дипломаты, чью позицию, по известным причинам, нам пришлось не учитывать).

Показательно изменение ориентации общественной активности опрошенных лидеров. К «левым» организациям (ЛКСМБ, ДСПС, ПКБ, РПТС и др.) в настоящем относят себя лишь 15.1%, в то время как в прошло своем пребывании в КПБ признались 40.9%. Если учесть при этом солидный процент среди опрошенных бывших профессиональных партфункционеров, мы увидим, как резко сужается круг «левых» политиков.

С другой стороны, очевидна устойчивость сегодняшнего «правого» блока. 18.2% набирает БНФ (это несколько больше того, что получил на президентских выборах Зенон Позняк; приблизительно столько же голосов было у оппозиции БНФ в ВС 12-го созыва). 9.1% составляют члены ОГП (почти повторяется процент голосов, полученный в первом туре президентских выборов Станиславом Шушкевичем).

Так называемый «центр» до сих пор практически не сформировался – в объединенной партии БСДП «Народная грамада» состоит лишь 4.5%, что на 1.5% меньше, чем состояло в совокупности в БСДГ и ПНС.

Вместе с тем видно, как расширяются симпатии тех или иных политиков в зависимости от их личной политической принадлежности. «При своих интересах» остаются лишь ПКБ (4.5%) и ЛДПР (1.5%). БНФ вызывает сочувствие у 27.3%, ОГП – у 37.9%, партия женщин «Надзея» – у 6.1%, БСДП «Народная грамада» – у 18.2%. Одновременно в симпатиях к президенту Беларуси признается лишь 1.5% опрошенных (то есть значительно меньше, чем лиц, состоящих на государственной службе, – тех было 42.4%). Фактически картина отражает сегодняшнее положение дел: есть почва для широкой «условно правой» политической коалиции при сохранении неприятия деятельности и личности Александра Лукашенко.

Поскольку предложенная для заполнения анкет не отражала динамики изменения политической ориентации, мы не можем с уверенностью утверждать направленность идеологической эволюции того или иного респондента персонально. Однако представляется очевидным их «поправение» по мере развития общественных отношений: посткоммунистическая элита движется к  «цивилизованному миру», ориентированному на рынок в экономике и демократию в политике. И то, и другое является для элиты гарантией ее сохранения. Не случайно, что «выпадающие» из собственно политического процесса личности, судя по ответам наших респондентов, чаще всего уходят в негосударственный сектор экономики (в бизнес), и наоборот, политика откровенно становиться сферой бизнеса (появляются профессиональные политики).

Поэтому наиболее мобилизующим для данной социальной страты лозунгом является лозунг, выдвинутый еще в XVIII веке Джоном Локком: «Жизнь, свобода, собственность». Попытка реализации этого лозунга на практике неизбежно будет приводить к углублению конфликта между элитой и формально принадлежащей к ней А.Лукашенко, чья деятельность резко сужает поле ее активности.

ИМИДЖ ПРЕЗИДЕНТА БЕЛАРУСИ В НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРЕССЕ
Надежда Ефимова, кандидат философских наук

Социологи НИСЭПИ в рамках проекта «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси» изучили содержание ряда республиканских газет с целью выяснить, что говорится в прессе об известных людях страны и каков образ политика, который создается в ней общими усилиями пишущей братии для братии читающей. Для контент-анализа были выбраны три издания: «Советская Белоруссия» как государственная газета, обладающая наибольшим влиянием и тиражом, «Белорусский рынок» как независимая деловая газета социально-экономической направленности и «Имя» – независимая газета, изначально ориентированная на персоналии (что заявлено в самом ее названии). 

По объему тиража два независимых издания примерно уравновешивают государственную «Советскую Белоруссию». Были изучены все материалы о политических лидерах, которые опубликовали вышеназванные издания за два с половиной года: начиная с предвыборной кампании президента вплоть до 1 сентября с.г. – всего 1478 текстов.

Как показали результаты исследования, героями газетных выступлений стали 123 политических лидера – руководители и представители Кабинета Министров, Администрации президента, Верховного Совета, Конституционного суда, местных органов власти, партий и общественных организаций. В среднем за весь период каждому из них пресса посвятила по 12 сообщений, две трети этих материалов написаны журналистами, а треть – это материалы, в которых политики сами высказывались о себе, о своих единомышленниках или противниках, давая интервью или публикуя собственные статьи и выступления в прессе. В 45.7% газетных материалов оценка политических лидеров и их деятельности была близкой к нейтральной, в 27.5% сообщений лидеры оценивались положительно, в 25.8% – негативно. При этом наиболее сбалансированной и беспристрастной в оценке политиков оказалась газета «Белорусский рынок».

Согласно проведенному анализу, абсолютным лидером популярности по всем без исключения газетам является президент А.Лукашенко. Ему одному пресса посвятила 36.5% всех проанализированных материалов, тогда как об оставшихся 122 политиках в общей сложности написано 63.5% материалов. По количеству публикаций непосредственно за президентом следуют по порядку: лидер БНФ З.Позняк, депутат Верховного Совета В.Кебич, председатель Верховного Совета С.Шарецкий, председатель фракции «Гражданское действие» в Верховном Совете С.Богданкевич, премьер-министр М.Чигирь. Однако разрыв в количестве публикацией между лидером, занимающим первую позицию, и лидером, занимающим вторую позицию (не говоря уже о третьей, четвертой и т.д.) восьмикратный (!). 

Несомненно, влияние президента на ход событий в республике можно назвать определяющим. Отсюда и то внимание, которое уделяют газеты самой разной направленности анализу и оценке действий президента, его политики, а, учитывая немалый субъективный компонент этой политики, его деловому стилю и личностным качествам. Представление о том, какой имидж главы государства в результате создается в республиканской прессе, дают табл. 1 и 2.

«Советская Белоруссия» подчеркивает как наиболее характерные для делового стиля президента, верность долгу, следование интересам общества, последовательность в реализации целей, соблюдение законов и нравственных норм. Независимая пресса выдвигает свою альтернативу тому цельному волевому образу, который встает со страниц «Советской Белоруссии». В ее интерпретации основные качества президента – амбициозность, властолюбие, ориентированность на конфронтацию с другими политическими силами в республике. 

Таблица 1



Деловые качества президента в интерпретации белорусской прессы, %



Деловые качества
«Советская
Белоруссия»
«Белорусский

рынок» и «Имя»



1.Соблюдение интересов:
- приоритет интересов общества

- приоритет личных интересов
58.8

54.7

4.1
12.3

3.2

9.1



2.Компетентность,профессионализм:
- наличие

- отсутствие
35.4

26.6

8.8
13.7
0.5

13.2



3.Амбициозность,властолюбие:
- наличие

- отсутствие
21.2
13.4

7.8
24.7

24.7

-



4.Конфликтность:

- ориентирован на конфликт

- ориентирован на компромисс
37.5
12.8

24.7
19.7

18.3

1.4



5.Соблюдение нравственно-этических норм:

- соблюдает

- нарушает
48.8

42.2

6.6
15.6
1.4

14.2



6.Соблюдение законов:
- соблюдает

- нарушает
37.2

32.8

4.4
25.6
4.1

21.5



7.Информационная деятельность:

- открыт в информационной сфере

- ориентирован на ограничение информации
6.5

3.4

3.1
2.3
-

2.3



8.Выполнение обязанностей, долга:
- выполняет

- не выполняет
69.1

60.0

9.1
3.2

0.9

2.3



9.Устойчивость поведения в профессиональной сфере:
- последователен, непротиворечив

- непоследователен, противоречив
71.6
54.1

17.5
12.3

2.7

9.6



10.Организаторские способности:
- проявляются

- не проявляются
12.9
11.6

1.3
4.1

3.2

0.9



11.Рационализм,деловитость, разумный прагматизм:

- проявляется

- не проявляется
45.9

38.1

7.8
9.2

2.3

5.9








Отмечается частое нарушение законов и нравственных норм, приоритет личных интересов над интересами общества и составляющих его групп. Таким образом, результаты анализа свидетельствуют, что государственные и независимые газеты существенно по-разному оценивают деловые качества президента. И в общем-то этот вывод был предсказуем. Вопрос скорее в другом. Является ли тот и другой имидж результатом только субъективного отношения журналистов или за ним общественное мнение, столь же контрастно оценивающее личность главы государства? 

Данные социологического опроса, проведенного НИСЭПИ ранее, дают основание утверждать, что как одна, так и другая точка зрения имеют опору в общественном мнении. Позицию государственной прессы считает объективной пятая часть аудитории. У независимых газет постоянных читателей примерно в два с половиной раза меньше. Но их поддерживает наиболее молодая, образованная и активная часть населения, проживающая в больших городах и промышленных центрах.

Важной характеристикой любого лидера является содержание целей его политики, ради которых он мобилизует материальные и человеческие ресурсы. Судя по полученным данным, как государственная, так и независимая пресса согласны по крайней мере в одном: в политической области основной ценностью-целью президента А.Г.Лукашенко является интеграция с Россией и реставрация СССР. Это полностью соответствует как декларациям, так и практическим шагам лидера государства. Что же касается экономической сферы, то здесь, по мнению «Советской Белоруссии», президент более всего стремится к созданию свободного рынка и в то же время к государственному регулированию экономики. 


Таблица 2



Цели-ценности деятельности президента в интерпретации белорусской прессы, %



Ценности-цели
«Советская 

Белоруссия»
«Белорусский

рынок» и «Имя»



1.Демократическое общество и правовое государство
21.6
-



2.Свободная рыночная экономика
33.8
4.6



3.Права человека
18.4
0.2



4.Национальное возрождение, государственная независимость  Беларуси
0.3
-



5.Экологическая безопасность
12.5
1.4



6.Воссоздание социалистического (коммунистического) общества
-
11.0



7.Интеграция с Россией, реставрация СССР
25.9
28.8



8.Государственное регулирование экономики
20.9
36.5








Приписывание политике президента столь разных и даже противоположных ориентаций могло бы стать поводом для упрека газеты в противоречивости и непоследовательности. Но газета скорее всего не виновата, ведь не она же сформулировала в качестве цели развития «регулируемую рыночную экономику» (словосочетание столь же парадоксальное, как «живой труп» или «горячий снег»).

Независимая пресса более однозначна в интерпретации ценностей-целей экономической политики президента – государственное регулирование и никаких рынков. И выглядит вполне логичным то, что в имидже лидера, который предлагают эти газеты, цель «государственное регулирование экономики» сочетается с целью «воссоздание социалистического (коммунистического) общества».

У подавляющего большинства людей нет опыта личного общения с политическими лидерами. Очень многим из того, что знает и как судит публика об известных деятелях, она обязана средствам массовой информации. Даже тогда, когда новость рассказал сосед или сослуживец, не надо забывать, что сам он узнал о ней по радио или из утренней газеты. Даже тогда, когда руководитель выступает по телевизору, ракурс, в котором снимает оператор его и его окружение влияет на мнение зрителей. Имидж – вот та единственная реальность, которая дана аудитории. А имидж одного и того же человека, как показали в том числе и наши исследования, может быть очень разным. На него в значительной мере влияет то, свободны ли средства массовой информации в своих суждениях или над ними тяготеет многоликая цензура. Как в таком случае определить рядовому читателю газет, телезрителю и радиослушателю, кто ближе к истине и каковы цели людей, которые определяют политику? Ответ на этот вопрос есть в Святом Писании, где сказано: «По плодам их узнаете их».

НОВЕЙШАЯ ИСТОРИЯ БЕЛАРУСИ В АРХИВНЫХ ПАПКАХ
Галина Дракохруст, кандидат философских наук

Наталья Звозскова

Созданный в 1993 г. для изучения структур гражданского общества в Беларуси, Архивный Центр занимается сбором, систематизаций и распространением информации. Источники информации многочисленны и разноплановы: белорусские и зарубежные газеты, радио, телевидение, субъекты политики, информационные агентства, аналитические и исследовательские центры и т.д. Наряду с материалами, прошедшими по каналам СМИ, примерно на четверть базу данных Центра составляют документы иного рода: различные листовки, обращения, заявления, воззвания, постановления, резолюции и другие материалы.
На основании материалов Архивного центра в 1995-1996 гг. были подготовлены два сборника: «Предвыборная кампания в Беларуси: хронология и предыстория», посвященный президентским выборам, и «Парламентские выборы в Беларуси – 1995».

Три года – достаточный срок для того, чтобы подвести некоторые предварительные итоги деятельности нашего первого в Беларуси частного архива, рассказать об основных результатах нашей деятельности.

При сборе информации мы не отдавали предпочтения тем или иным личностям, организациям или институтам. Издания, с которыми работал центр, представляют весь политический спектр страны и все регионы. Поэтому объем информации, которой мы располагаем о том или ином лице, в конечном счете обусловлен тем интересом, который проявляет к нему пишущая братия. Бесспорно, есть люди, не рекламирующие себя, но оказывающие значительное влияние на общественную жизнь. Но все же в конечном счете все тайное оказывается явным. Кто привлекает большее внимание общественности, о том и пишут журналисты. И, соответственно, больше информации об этом лице или организации попадает в наши папки. Некое событие или персона могут вызывать у журналистов самые разные чувства, но если они значимы для общества, то хотя бы какая-то часть газетного спектра отметит их. Мы исходим из своеобразной презумпции невиновности журналистов. 

Концепция Архивного центра менялась под влиянием самого потока информации. Первоначально он задумывался как архив структур гражданского общества. Однако, несмотря на обилие зарегистрированных в министерстве юстиции общественных организаций, вскоре выяснилось, что их деятельность чрезвычайно редко попадает на страницы газет. И дело тут не только в тенденциозности белорусских изданий – просто структуры гражданского общества нашей страны слишком слабы и неразвиты; их функционирование мало что определяет в жизни общества в целом.

Наш интерес естественным образом переключился на сравнительно развитый и влиятельный сегмент гражданского общества – на политические организации. Именно через их деятельность, через их взаимодействия можно понять происходящие у нас общественные процессы. В силу слабости гражданского общества политическая сфера в Беларуси оказывается доминирующей по отношению ко всем другим сферам общественной жизни.

Однако жизнь внесла коррективы и в этот подход. Политическая жизнь Беларуси очень персонализирована. За небольшим исключением ни партии, ни иные общественно-политические организации не являются теми силами, которые определяют ход политических процессов. Речь в данном случае идет не только о президенте, который стремится, и не без успеха, определять все, что можно. Именно отсутствием единого, ярко выраженного лидера оппозиции в немалой степени обусловлен ее неуспех в ходе политического кризиса лета-осени 1996 г. Ближайшая цель не только оппозиции, но и общества в целом: формирование новой когорты гражданских лидеров. Исследованию проблемы лидерства в Беларуси посвящен новый проект НИСЭПИ, начатый в июне 1996 года.

Однако уже с начала 1996 г. Архивный центр стал делать акцент именно на изучение лидеров белорусской политики. Нами выделены 100 основных персоналий, которые играют определяющую роль в определении настоящего и будущего Беларуси. Сбор информации о них мы ведем не только путем переформирования уже имеющегося у нас массива архивных данных, но и другими способами: проведением опросов, изучением биографических материалов и т.д.

Заметим, что изменение акцентов в деятельности Архивного центра отнюдь не означает кардинального изменения его работы: новый акцент – это новый, дополнительный способ обработки и классификации материалов, наряду с уже существующими. В качестве дополнения мы приводим некоторые общие данные о том, какого рода информация имеется в Архивном центре. В отношении персоналий эти данные могут служить своеобразными рейтингами: по ним можно увидеть, как меняется число публикаций о том или ином общественном деятеле.




1 Данные опросов взрослого населения Беларуси, проведенных НИСЭПИ по общенациональной репрезентативной выборке в декабре 1993 г. (1148 чел.), в декабре 1994 г. (1460 чел.), в июне 1995 г. (1414 чел.), в мае-июне 1996 г. (1535 чел.).


1 Исходя из имеющихся данных уровень производительности труда был определен как ВВП в расчете на душу населения. Понятно, что это не вполне точная характеристика действительного уровня производительности труда, однако использование вместо всего населения лишь его работающей части вряд ли существенно изменит соотношения в производительности между группами стран с различным уровнем экономической свободы.


2 Были рассмотрены следующие страны с переходной экономикой: Чехия, Польша, Венгрия, Словакия, Румыния, Эстония, Латвия, Литва, Россия, Украина, Беларусь, Киргизия, Туркменистан, Узбекистан, Казахстан, Азербайджан.
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