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Уважаемые читатели!

Очередной выпуск информационно-аналитического бюллетеня НИСЭПИ, как и предыдущий, состоит из двух основных частей.

Материалы первой части посвящены проблемам молодежи и представляют результаты нескольких исследовательских процедур проекта "Роль молодежи в формировании гражданского общества в Беларуси", осуществляемого институтом при поддержке Фонда Джона и Кэтрин Макартуров. Мы уделяем этому особое внимание кроме всего прочего и потому, что многие тенденции, наблюдаемые в сознании и деятельности молодежи, позволяют прогнозировать развитие социально-экономических и политических процессов в недалеком будущем. В бюллетене представлены и результаты опроса активистов наиболее заметных молодежных организаций Беларуси, и результаты очередного национального опроса), и "заочный круглый стол" молодежных лидеров. К сожалению, обеспечить репрезентативность при проведении опросов лидеров и активистов молодежных организаций не удается даже НИСЭПИ. Дело в том, что организации, тесно связанные с государством (вроде БПСМ), не говоря уже о собственно государственных структурах (например, Госкомитет по делам молодежи), под разными предлогами, а то и безо всякого предлога, отказываются участвовать в наших исследованиях, предоставлять какую-либо информацию помимо официальных публикаций. И это несмотря на то, что НИСЭПИ бесплатно направляет им свои аналитические материалы, приглашает на свои семинары и брифинги. Такое вот одностороннее получается "взаимодействие". 

Другая часть бюллетеня содержит материалы, представляющие первые результаты национального опроса, проведенного в марте 1999 г. Помимо молодежных проблем опрос выявлял отношение белорусского общества к важнейшим социально-экономическим и политическим проблемам, а также участие в различных организациях и публичных действиях. Полученные результаты заставляют задуматься о многих привычных взглядах на белорусскую политику и экономику, на общество в целом. Например, антизападные установки белорусов, которые усиленно эксплуатируются некоторыми политиками в связи с югославским кризисом, явно переоцениваются. Опрос выявил также очень важный сдвиг в сознании белорусского электората: впервые количество активных и убежденных противников президента Александра Лукашенко превысило количество его сторонников. Более подробный анализ результатов этого опроса будет представлен в следующем выпуске бюллетеня, а сейчас, идя навстречу пожеланиям наших читателей, помимо кратких "картинок общественного мнения" мы предлагаем эмпирическую информацию по некоторым важным вопросам общественной жизни безо всяких комментариев. Политики, предприниматели, журналисты и наши коллеги-аналитики смогут воспользоваться этими данными для своих целей.

Мы продолжаем также знакомить читателей с мнениями известных общественных деятелей страны. На сей раз своими размышлениями о проблемах и перспективах развития гражданского общества в Беларуси делится председатель Белорусского Хельсинского Комитета Татьяна Протько. Полагаем, к этому мнению стоит прислушаться – ведь, по данным нашего опроса, правозащитные организации в Беларуси пользуются сегодня большим доверием, чем такие правоохранительные органы, как прокуратура, суды, КГБ и милиция. Одна из причин этого как раз и заключается в том, что первые выражают и защищают интересы гражданского общества, а вторые прежде всего стоят на страже государственных интересов. А это значит, что несовпадение общественных и государственных интересов, усиливающееся противоречие между ними, становится сегодня одной из самых серьезных проблем в нашей стране. 

Как всегда мы будем признательны Вам за любые отклики, замечания и пожелания!
Дирекция НИСЭПИ

МОЛОДЕЖЬ И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
ПОЛИТИЗАЦИЯ МОЛОДЕЖНЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ КАК БУМЕРАНГ-ЭФФЕКТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ
Надежда Ефимова, кандидат философских наук

В марте 1999 года в рамках выполнения исследовательского проекта НИСЭПИ “Роль молодежи в формировании гражданского общества в Беларуси” был проведен социологический опрос активистов различных общественных организаций. Первоначально предполагалось опросить представителей всех наиболее крупных молодежных объединений, включая организации политические и неполитические, ориентированные на государственную поддержку и оппозиционные по отношению к государству. Однако впоследствии от участия в опросе отказались представители БПСМ, самой многочисленной и влиятельной из молодежных организаций, финансируемой непосредственно государством. Тем самым баланс был нарушен, совокупность опрошенных репрезентировала уже не весь спектр объединений, а лишь часть из них, в основном независимые общественные объединения. Всего же на вопросы анкеты ответили 108 респондентов из полутора десятков молодежных организаций.

1. Вовлеченность молодежи в  общественные объединения
Какие группы молодежи наиболее активно участвуют в деятельности организаций, кто составляет их "ядро"? 

Как свидетельствуют данные, представленные в табл. 1, в молодежных организациях безусловно доминируют студенты. Другой “весомой” группой являются школьники. В целом учащаяся молодежь значительно больше вовлечена в организации, чем молодые предприниматели, рабочая и особенно сельская молодежь. Значительный удельный вес в организациях составляют сторонники определенных политических идей, для которых деятельность в рамках молодежного объединения является, по сути, деятельностью политической. Еще одна заметная группа, задающая тон в молодежных объединениях, – интеллектуалы. Их привлекают возможности общения и дискуссий на различные темы, а также возможности доступа к новым коммуникационным технологиям, которым уделяют внимание многие организации. Итак, сегодня молодежные организации Беларуси составляет городская молодежь – студенты и школьники, сторонники тех или иных политических идей и интеллектуалы. Такой состав молодежных общественных организаций позволяет говорить о них как о довольно замкнутых клубах, своеобразных "тусовках" для наиболее продвинутых представителей молодежи. 


Таблица 1



Группы, доминирующие в молодежных общественных объединениях





Группы молодежи
% от числа опрошенных



Студенческая молодежь

Сторонники определенных политических идей

Интеллектуалы

Школьники

Рабочая молодежь

Фанаты, поклонники тех или иных музыкальных групп, спортивных команд, неформальных объединений 

Молодые предприниматели

Сельская молодежь

Нет ориентации на какие-то определенные группы молодежи
70.4

35.2

35.2

32.4

18.5

15.7

9.3

3.7

19.4


Тот факт, что “центрами кристаллизации” в молодежных объединениях зачастую выступают студенты и учащиеся, подвергает сомнению устоявшееся мнение об их аполитичности и общественной пассивности. Судя по результатам опроса, они сравнительно более активны и организованны, чем все другие группы молодежи.

Большинство членов независимых молодежных общественных организаций – это люди до 25 лет. Причем 16-20-летние составляют почти половину из них, точнее 48.1%, 21-25-летние составляют 44.4%. На долю 26-30-летних приходится всего 7,6% состава общественных объединений.

Около 70% очень молодых людей, т.е. людей до 25 лет, рассматривают общественную организацию как важное средство самовыражения и способ проведения свободного времени. Именно это для них наиболее важная функция общественных объединений. Молодежь старших возрастов, для которой на первый план выходят вопросы профессионального роста, семьи и быта, как правило, отходит от молодежных объединений.

2. Отношения с государством 

Общественные организации, создаваемые на базе инициативы и самодеятельной активности самих граждан для защиты и реализации собственных прав и интересов, всегда существуют в рамках определенного государства и подчиняются тем “правилам игры”, которые оно задает. Отношения между общественными организациями и государством могут варьировать в широком диапазоне – от взаимной заинтересованности и сотрудничества до конфронтации, борьбы и репрессий со стороны более сильного в отношении менее сильного. В любом случае государство и общественная организация следуют определенной стратегии в отношении друг друга.


Таблица 2



Оценка отношений общественных организаций с 

Госкомитетом по делам молодежи




Формы взаимодействия с Госкомитетом
% от числа опрошенных



Общественная организация тесно сотрудничает с 
Госкомитетом

Общественная организация обменивается 
информацией с Госкомитетом

Госкомитет стремится контролировать деятельность общественной организации

Между общественной организацией и Госкомитетом нет никаких контактов
3.7

20.4

8.3

63.9


Для молодежных общественных организаций государство конкретно представлено Государственным комитетом по делам с молодежью, совокупностью законов и норм, распоряжений, указов и инструкций, которые регламентируют деятельность организации, правами, которые позволяют организации реально участвовать в деятельности государства. Рассмотрим, как оценивают активисты молодежных объединений свои отношения с Госкомитетом.

Большинство активистов независимых молодежных общественных организаций, принявших участие в опросе, ответили, что у их организации нет практически никаких контактов с Госкомитетом по делам молодежи (табл. 2). Если какие-то контакты и есть, то они чаще всего проявляются в обмене информацией, представляющей взаимный интерес. Такой обмен информацией может являться (и является) формой легкого ненавязчивого контроля в отличие от жесткого контроля, которого большинство опрошенных не ощущают на себе. 


Таблица 3



Доверие государственным и общественным институтам (индекс доверия)*




Институты
Молодежные 

лидеры
Молодежь в целом
Население РБ



Негосударственные СМИ

Независимые исследовательские центры

Независимые профсоюзы

Предприниматели

Политические партии

ВС 13-го созыва

Церковь

Государственные профсоюзы

Армия

Местные власти

Прокуратура

Национальное собрание

Милиция

КГБ

Суд

Государственные СМИ

Правительство

Президент
0.611

0.583

0.343

0.269

0.130

0.083

– 0.139

– 0.491

– 0.519

– 0.583

– 0.639

– 0.666

– 0.676

– 0.676

– 0.722

– 0.741

– 0.777

– 0.852
0.073

0.212

– 0.172

– 0.114

– 0.348

– 0.334

0.059

– 0.275

– 0.311

– 0.406

– 0.239

– 0.378

– 0.449

– 0.277

– 0.257

– 0.184

– 0.311

– 0.235
– 0.114

0.170

– 0.134

– 0.218

– 0.306

– 0.279

0.205

– 0.130

0.117

– 0.232

– 0.105

– 0.246

– 0.283

– 0.143

– 0.131

0.085

– 0.047

0.127



*Индекс доверия рассчитывался как средневзвешенное отношение суммы положительных ответов на вопрос (“доверяю”), отрицательных ответов на вопрос (“не доверяю”) и нейтральных ответов на вопрос (“затрудняюсь ответить”) к числу опрошенных. Индекс изменяется от +1 (максимальное положительное значение) до -1 (максимальное отрицательное значение). Индекс доверия для активистов общественных движений рассчитывался по данным опроса молодежных лидеров (выборочная совокупность – 108 человек), индекс доверия для молодежи и населения в целом рассчитывался по данным национального опроса (выборочная совокупность – 1666 человек, выборочная совокупность молодежи до 30 лет – 680 человек).


Индифферентность и отсутствие стремления налаживать контакты с большой частью объединений можно было бы поставить в вину Государственному Комитету по делам молодежи, если бы за этим не просматривалась вполне продуманная и последовательная политика. Из почти восьмидесяти молодежных организаций Госкомитет работает лишь с несколькими (по-видимому 9-10, не более того). Их программам обеспечивается устойчивое финансирование и поддержка. Все прочие организации просто не принимаются всерьез, они столь малы и ничтожны, что, как вероятно полагают, исчезнут сами по себе. Этому процессу просто не надо мешать – а только следить за ним “через обмен информацией, представляющей взаимный интерес”, и вместе с тем переключать молодежь на “государственные” молодежные объединения, прежде всего БПСМ, всячески поощряя его привлекательность для молодых людей (льготы, скидки, преимущества, права и т.д. для "союзной" молодежи). 

А как молодежь относится к государству, доверяет ли его важнейшим институтам?

Приводимые в табл. 3 данные не только отражают степень доверия активистов общественных организаций к основным институтам, но и позволяют сравнить его с соответствующими показателями по всей молодежи республики и по населению в целом.

Три рейтинга доверия государственным и общественным институтам, представленные в таблице, существенно отличаются друг от друга. Первый – рейтинг доверия активистов молодежных движений – резко разделен на две части. Его первая часть – все новые негосударственные структуры общества (независимые исследовательские центры и СМИ, свободные профсоюзы, партии, предприниматели, Верховный Совет 13-го созыва), которым, безусловно, доверяют, а индекс доверия очень высок. Независимым СМИ доверяют 69.4 % опрошенных, независимым исследовательским центрам – 64.8%, независимым профсоюзам – 50.9% и т.д. 


Таблица 4



Отношение молодежи к молодежным общественным объединениям (в %)





Молодежные организации
Отношение 

положительное
Отношение 

отрицательное
Отношение безразличное
Не знают 

такой 

организации
Индекс 

отношения 



Белорусский союз молодежи

Белорусский патриотический союз молодежи

Лига добровольного труда молодежи 

Задзiночанне беларускiх 

студэнтау

Ассоциация молодых 

политиков

Малады Фронт

Маладая Грамада

Некст стоп – нью лайф

Гражданский форум

ЛКСМБ
21.9

23.2

9.1

8.1

8.7

9.7

9.3

4.7

3.7

6.6
9.3

16.5

3.5

3.4

4.3

5.4

5.4

3.2

4.7

15.7
34.9

36.5

19.1

20.7

22.1

26.5

28.8

15.6

24.0

32.5
32.2

21.9

66.2

66.0

63.1

56.6

52.6

74.0

65.3

42.5
+ 0.129

+ 0.069

+ 0.057

+ 0.048

+ 0.045

+ 0.043

+ 0.040

+ 0.015

– 0.011

– 0.094



* индекс отношения рассчитывался также, как и индекс доверия


Вторую часть составляют традиционные государственные институты – армия, президент, правительство, Национальное Собрание, местные власти, милиция, КГБ и др. В отношении их наблюдается недоверие, столь же безусловное и ярко выраженное, как доверие в первом случае. Президенту не доверяют больше всего – 86.1% респондентов, государственным СМИ не доверяют 76.9%, милиции – 73.1%, правительству – 78.7% и т.д. В число институтов, которым скорее не доверяют, чем доверяют (индекс со знаком “минус”), попала и церковь. 


Таблица 5



Пути самовыражения молодежи 




Вопрос: Каким образом молодежь может наиболее 

эффективно выражать себя, свое мнение, отношение к жизни?
% от числа опрошенных



Через молодежные организации

Через музыку, арт-перфомансы, другие культурные акции

Через негосударственные СМИ

Через уличные действия (митинги, демонстрации, пикеты)

Через политические партии

Через профсоюзы

Через государственные СМИ

Сегодня у белорусской молодежи нет никаких эффективных способов выражать себя, свое мнение
65.7

65.7

57.4

50.0

19.4

18.5

12.0

6.5


Приведенные данные показывают, что для молодежи, объединенной в независимые общественные организации, характерно контрастное отношение к институтам общества. Есть те, которым она категорически не доверяет (это традиционные государственные институты), и те, которым она категорически доверяет (это новые независимые от государства структуры и институты). И никаких полутонов и переходов. Отвергнув государство, молодые люди тем не менее нашли опору в том, что можно назвать ростками гражданского общества. И эта опора не столь уж узка, т.к. выражена высокая степень доверия к шести институтам из 18, предъявленных в списке.


Таблица 6



Оценка готовности молодежи участвовать в политических 

выступлениях 



Вопрос: Если политическая ситуация в стране обострится, какую роль будет играть молодежь?
% от числа опрошенных



Молодежь будет активным участником политических 

выступлений 

Молодежь не будет участвовать в политических выступлениях 
75.0

5.6


Иным представляется рейтинг доверия у молодежи в целом. Значения индексов со знаком “плюс” и со знаком “минус” не столь велики, как в первом случае, а доверие и недоверие не так категоричны. Но основной массе институтов молодежь все-таки не доверяет. Сюда относится и президент (не доверяют 44.9%, доверяют  21.8%), и правительство (не доверяют 44.9%, доверяют 14.6%), и милиция (не доверяют 53.8%, доверяют 10.1%), и армия (не доверяют 41.8%, доверяют 16.8%). Доверие превышает недоверие в отношении только трех институтов – независимых исследовательских центров (не доверяют 13.1%, доверяют 32.9%), независимых СМИ (не доверяют 25.6%, доверяют 32.9%), церкви (не доверяют 25.3%, доверяют 31.0%).


Таблица 7



Причины участия молодежи в политических выступлениях 



Вопрос: Если Вы считаете, что молодежь будет участвовать в активных политических действиях, то почему?
% от числа опрошенных



Молодежь не доверяет нынешней власти и попытается ее изменить

Молодежь доведена до крайности

Молодежь пойдет за своими лидерами
60.2

11.1

7.4


Таким образом, отвергая большинство институтов общества, молодежь не обретает достаточно широкой опоры в лице других, негосударственных институтов. Круг новых структур, которым доверяет большинство молодых людей, существенно уже, чем у членов молодежных объединений. Для последних важнейшей опорой и формой самовыражения, кроме всего прочего, являются общественные организации, в которых они участвуют, у “среднестатистической” молодежи отношение к общественным организациям иное.


Таблица 8



Причины неучастия молодежи в политических выступлениях 



Вопрос: Если Вы считаете, что молодежь не будет участвовать в активных политических действиях, то почему?
% от числа опрошенных



Молодежь нормально живет, у нее нет повода для политического протеста

Молодежь пассивна, плохо организованна, не имеет настоящих лидеров

Молодежь доверяет власти, президенту и не желает ее изменить
–

36.9

1.9


Как видно из таблицы 4, до 80% молодежи, а в некоторых случаях и больше, не знают о существующих молодежных организациях или безразличны по отношению к ним. При этом большинство приведенных индексов положительны, т.е. молодые люди в принципе относятся к общественным организациям скорее позитивно, чем негативно, но это отвлеченно позитивное отношение, не предполагающее активного поиска и участие в этих объединениях.

В целом можно отметить важную разницу между молодежью, объединенной в общественные организации и “просто молодежью”. “Просто молодежь” или, иными словами, большинство молодого поколения, находится вне рамок, предлагаемых им обществом: оно не доверяет официальным структурам и не участвует в своих собственных, молодежных организациях. Активисты общественных организаций, не принимая официальные структуры (более энергично и радикально, чем основная масса молодых людей), опираются на новые структуры гражданского общества и более того – стремятся сами участвовать в их создании. В этом смысле их позиция оптимистичнее. Они демонстрируют один из возможных вариантов выхода другим представителям своего поколения.

3. Общественные организации и самовыражение молодежи
Как видно из табл.5, респонденты, ответившие на анкету, считают, что у белорусской молодежи есть пути и способы эффективного самовыражения. Самые приемлемые и важные из них – с точки зрения большинства опрошенных – культурные акции и молодежные организации. Члены объединений подтверждают на своем опыте важность и эффективность этих объединений как способов самовыражения для молодежи. Симптоматично то, что, высоко ставя молодежные общественные организации, респонденты (которые представляют собой политически активную молодежь) значительно ниже оценивают партии. По всей видимости, это происходит вследствие того, что роль партии для молодежи играет общественное объединение. Иными словами, общественные объединения в значительной степени являются способом выражения общественно-политической активности и участия в политической жизни страны. Это подтверждается и тем, что ответы респондентов – активистов молодежных организаций – демонстрируют высокую степень вовлеченности в политику и высокую степень субъективной готовности к политическим выступлениям и акциям в случае обострения ситуации в стране (табл. 6, 7, 8).

Один из основных выводов опроса активистов молодежных организаций состоит в том, что политика государства, проводимая по отношению к независимым молодежным общественным объединениям, осознается их членами как “дистанцирование” или давление, провоцирующее раскол в молодежном движении. Она рассчитана на то, чтобы постепенно свести на нет независимые организации молодежи.

Результатом этого является своеобразный “эффект бумеранга”. Он выражается в ответной политизации общественных объединений, в усилении функции политической социализации и самовыражения молодежи, которую берут на себя эти организации. 

МОЛОДЕЖЬ И ОБЩЕСТВО ГЛАЗАМИ МОЛОДЕЖНЫХ ЛИДЕРОВ

(заочный круглый стол НИСЭПИ)

В марте 1999 года НИСЭПИ пригласил лидеров молодежных организаций Беларуси к участию в проведении "заочного круглого стола". В обсуждении актуальных проблем молодежи, молодежных организаций, общества приняли участие Юрий Воскресенский – первый секретарь Центрального Комитета Ленинского коммунистического союза молодежи Беларуси (ЛКСМБ), Владимир Новосяд – лидер молодежной организации "Гражданский форум" (ГФ), Павел Северинец – лидер объединения "Малады Фронт" (МФ), Александр Цынкевич – исполнительный директор Белорусской ассоциации молодых политиков (БАМП). Почему круглый стол был "заочным"? Дело в том, что наиболее известные и влиятельные молодежные организации Беларуси по многим важным вопросам занимают столь разные, нередко противоположные позиции, что собрать их лидеров вокруг какого бы то ни было стола крайне затруднительно. Такое различие в позициях, в свою очередь, приводит к тому, что между ними отсутствует не только сотрудничество, но даже диалог. "Заочный круглый стол" НИСЭПИ и есть попытка организации такого диалога.
1. В ближайшее время Беларуси предстоит пережить несколько избирательных кампаний, отношение к которым разных групп граждан весьма неоднозначно. Каковы важнейшие позиции Вашей организации в отношении предстоящих выборов?
· Поддерживает ли организация выборы в местные Советы 4 апреля?

МФ: Выборы – это здорово. Чудесное изобретение. Поэтому данной темой мы заняты постоянно, имея в виду, что выбирать и выбираться в нормальной стране необходимо постоянно. Но 4 апреля произойдет профанация, а не выборы. Поэтому ими занимаются те, для кого слова "местное самоуправление", "законодательство" и "законотворчество" ничего не означают. А мы посмотрим, как не следует проводить выборы.

ГФ: Мы считаем, что оппозиция сделала ошибку, отказавшись с первого же этапа участвовать в выборах в местные Советы. Данные выборы необходимо было использовать как возможность проведения официальной агитации программ партий и проведения разъяснительной работы среди населения. Данной ситуацией воспользовалась ЛДПБ, кандидаты которой ежедневно по радио рекламировали партию и своего лидера, которого съезд ЛДПБ выдвинул в качестве кандидата на президентские выборы 2001 года. Не удивительно, что население РБ не знает других партий, кроме БНФ и коммунистов.

БАМП: Белорусская Ассоциация молодых политиков не поддерживает проведения выборов в местные органы власти 4 апреля 1999 года. Принятый закон о выборах в местные органы власти противоречит Конституции Республики Беларусь. При нынешнем режиме в Беларуси, при тех условиях, которые он создал, невозможно провести демократические выборы по ряду причин: отсутствие у оппозиции возможности доступа к электронным средствам информации; ограничение права на выдвижение кандидатов в депутаты; ограничение включения представителей партий и общественных объединений в территориальные, городские, участковые избирательные комиссии; ограничение прав наблюдателей на избирательных участках; ограничения при выдвижении и регистрации кандидатов; наличие процедуры досрочного голосования и голосования по передвижным урнам; зависимость кандидатов от государства при финансировании своей избирательной кампании.

ЛКСМБ: ЦК ЛКСМБ не принимал каких-либо заявлений, касающихся предстоящих выборов. Но руководство ЦК ЛКСМБ отмечает, что принятый обеими палатами белорусского парламента и подписанный президентом закон о выборах местных Советов депутатов резко сужает возможности кандидатов в депутаты на полноценную предвыборную агитацию. Также в Закон внесены антидемократические положения о недопустимости регистрации в качестве кандидатов граждан, имеющих неснятые административные правонарушения, по-прежнему сохранена нереальная 50% планка явки избирателей. Кроме того, изначально порочны принципы формирования избирательных комиссий, в нынешних условиях эти комиссии превратились в "приводные ремни" местных исполнительных органов власти.

Вызывает удивление дата назначения местных выборов – 4 апреля 1999 года. Она выбрана неудачно, т.к. именно в этот день белорусские католики празднуют Воскресение Христово, один из главнейших праздников для христианских конфессий. Вместе с тем, часть членов ЛКСМБ состоит в дружественной нам Партии коммунистов Белорусской, а ПКБ приняла решение участвовать в местных выборах, несмотря на всю антидемократичность действующего законодательства. Поэтому 8 комсомольцев по республике были выдвинуты ПКБ и зарегистрированы в качестве кандидатов в депутаты в Советы областного уровня. Мы придаем большое значение этим выборам, т.к. они – фактически единственный легальный канал, предоставленный властями, с помощью которого можно доносить свою позицию до белорусского электората, прежде всего молодежи.

· Поддерживает ли Ваша организация выборы президента, назначенные Верховным Советом?
МФ: Что касается 16 мая – президентские выборы номинально законны и поэтому мы их поддерживаем. Точнее – собираем подписи за З. Позняка и будем агитировать за него как кандидата. Для нас президентские выборы'99 – стартовая площадка для легитимных сценариев пути к независимой и европейской Беларуси. Мы использовали и будем использовать такие инициативы, тем более, что они дают возможность взять дело в свои руки и стать первыми, лучшими, более сильными.

ГФ: Мы однозначно поддерживаем данные выборы. Более того, члены организации входят в территориальные избирательные комиссии и участвуют в сборе подписей. Официально организация не поддержала ни одного из кандидатов (Позняк, Чигирь).

БАМП: Наша организация поддерживает выборы президента, назначенные Верховным Советом на 16 мая 1999 года. Согласно Конституции Республики Беларусь, президент выбирается на пять лет, и срок его полномочий истекает 20 июля 1999 года. 

ЛКСМБ: Что касается выборов президента, назначенных Верховным Советом 13-созыва на 16 мая 1999 года, то ЦК ЛКСМБ никоим образом не принимает участия в этой кампании, хотя мы не запрещаем своим членам, имеющим такое желание, попробовать себя в качестве участников этого избирательного процесса. Руководство ЛКСМБ знает, что фракция ПКБ в Верховном Совете единогласно проголосовала за решение о назначении президентских выборов на 16 мая. Кроме того 52 из 54 государств-членов ОБСЕ считают единственным легитимным законодательным органом Верховный Совет 13 созыва. Все это – результат референдума 24 ноября 1996 года, проведенного с грубейшими нарушениями действующего законодательства. Кстати, уже 25 ноября 1996 года Минский ГК ЛКСМБ провел пикет на площади В.И. Ленина (временно – площади Независимости) с осуждением ряда нарушении, зафиксированных в ходе всенародного волеизъявления. Президент мог бы "вчистую" победить своих одиозных оппонентов на конституционном поле, но он выбрал другой путь. Выход из сложившейся ситуации ЦК ЛКСМБ видит в проведении круглого стола "Власть-Оппозиция", налаживании конструктивного диалога с европейскими и международными структурами, создании на паритетной основе Конституционной Комиссии по доработке Конституции 1994 года, наконец, проведении выборов президента и парламента, при законодательном уменьшении минимальной возрастной планки для кандидата в президенты до 25 лет и возвращении однопалатной структуры белорусского парламента.

· Делала ли Ваша организация официальные заявления об отношении к предстоящим выборам?
МФ: Обо всем этом мы официально заявляли на заседаниях Центральной Рады МФ (06.12.98, 14.03.99) и Сойме МФ (07.11.97).

ГФ: Организация зарегистрирована как общественная, потому никаких официальных заявлений по выборам не делалось.

БАМП: Наша организация делала официальное заявление о своем отношении к выборам в местные советы, в котором призвала демократические партии сделать коллективное заявление о своем неучастии в несвободных, недемократических, нелегитимных выборах; граждан Беларуси – в ответ на неконституционные действия властей – сказать свое категоричное "НЕТ" участию в псевдовыборах. Наш предвыборный девиз – "Не участвуй, а то проиграешь".

ЛКСМБ: Как уже было сказано, официальных заявлений не было.
· Если организация участвует в предвыборной кампании, то в какой форме?
ГФ: На местные выборы выдвинулись 12 членов организации.

БАМП: Наша организация участвует в предвыборной кампании по выборам президента в следующих формах: Члены БАМП входят в состав Центральной избирательной комиссии, Минской городской комиссии и ряда районных избирательных комиссий по выборам президента. Более 100 членов организации входят в инициативные группы по поддержке кандидатов в президенты М. Чигиря и З. Позняка;

ЛКСМБ: 8 комсомольцев по республике были выдвинуты ПКБ и зарегистрированы в качестве кандидатов в депутаты в Советы областного уровня (Минск и Минская область – 2 человека, Витебская область – 2 человека, Могилевская область – 2 человека, Брестская область – 1 человек, Гомельская область – 1 человек) и начали вести предвыборную агитацию. Первые результаты будут известны после 4 апреля, но мы надеемся в случае 50% и более явки избирателей на небольшое представительство ЛКСМБ в местных Советах депутатов.

2. Экономические проблемы – всегда наиболее насущные и болезненные, особенно для молодых. Хотелось бы услышать Ваше мнение в отношении решения экономических проблем общества в целом и молодежи в частности. 

· Достаточно или нет, эффективно или нет белорусское государство регулирует экономические отношения в стране?

· Является ли экономическое положение молодежи первостепенной проблемой для Вашей организации или Вы не акцентируете этого? 

· Какие меры экономического характера в отношении молодежи Вы считаете необходимыми в период нынешнего экономического кризиса?
МФ: На самом деле экономика – не столь важна. Конечно, экономическая политика белорусского государства недостаточна, неэффективна и имеет в виду не благосостояние человека, а политиканские, популистские, показушные меры. Для нас экономика и все "колбасные" вопросы, естественно, не главные. Прежде всего – дух, все остальное – производное. Все остальное будет. Тем не менее свои экономические программы МФ имеет. Но они, еще раз повторю, исходят не из стремления "накормить" и "обуть", а дать возможность молодежи заниматься проблемами "поесть" и "одеться" самим. (См. "Белорусская экономическая идея МФ" – "Народная Воля", 16.12.98).

ГФ: На наш взгляд, главная причина экономического кризиса в РБ – отсутствие реальных рыночных реформ, усиление вмешательства государства в экономику, принятие законодательных актов, затрудняющих деятельность частного сектора экономики, политическая нестабильность. Экономическое положение молодежи является первостепенным для нашей организации. Первоочередными мерами в отношении молодежи мы видим развитие молодежного (студенческого) предпринимательства.

БАМП: Мы считаем, что в Беларуси государственные органы неэффективно регулируют экономические отношения. Фактически в Беларуси приостановлены экономические реформы, воссоздается командно-административная система управления экономикой. БАМП проводит тематические мероприятия для экономистов, юристов, политологов, политиков. Планируем организовать стажировки молодых специалистов за границей. Считаем, что наши действия помогут в их дальнейшем профессиональном росте. БАМП считает, что нужно проводить комплексную реформу экономики, завоевать доверие инвесторов, создать условия для проявления частной инициативы, внедрять образовательные проекты для молодежи, которые помогали бы ей ориентироваться в рыночных условия. Наша цель – воспитать в молодом человеке индивидуальность, личность, которая сможет отвечать за свои поступки, семью, страну.

ЛКСМБ: Ситуация в экономике Республики Беларусь усугубляется с каждым днем. Похоже, у правительства нет четкой программы по преодолению последствий прошлогоднего августовского кризиса. Кроме того, экономическая политика правительства последних пяти лет содействовала загону "белорусского базиса" в патовую ситуацию. Истерично пытаясь регламентировать все сферы жизнедеятельности общества, правительство получило то, что и следовало ожидать – обратный эффект. "Новый белорусский курс Рузвельта" полностью обанкротился. Может все-таки имеет смысл вспомнить классика: "Кадры решают все" и не назначать на ключевые и ответственные должности людей, пусть политически и выверенных, но профессионально и этически непригодных.

Нынешнее социально-экономическое положение молодых граждан является первостепенной проблемой для всех молодежных организаций. Сегодня стало накладным содержать не только семью, но и самого себя. Полное обнищание населения, резкий рост преступности, эпидемия болезней, передаваемых половым путем, резкое распространение наркотиков, повсеместное употребление алкоголя и табака, нравственное разрушение белорусской молодежи через отдельные средства массовой информации, недоступность медикаментов и полноценного питания – все это буквально волной захлестнуло нашу некогда цветущую республику.

Оперативные и действенные меры экономического характера необходимо предпринимать не только в отношении молодежи, но и всего населения, прежде всего пенсионеров. Иначе все мы обречены на долгое полуголодное существование. Выход видится в обращении белорусского руководства к гражданам страны с призывом помочь своим умением, знанием и потенциалом в преодолении катастрофической ситуации в социально-экономической сфере республики.

Есть масса интересных наработок, инновационных проектов и комплексных программ, лежащих под сукном у государственных клерков. Важно только, чтобы они напрямую дошли до главы государства и правительства, соответствующих министерств и ведомств. Необходимо разорвать порочный круг, который создало вокруг Президента компрометирующее его окружение.

3. Решение молодежных проблем во многом зависит от состояния законодательной базы, в рамках которой осуществляется государственная молодежная политика и функционируют молодежные объединения. 

· В какой степени, на ваш взгляд, существующее законодательство регулирует отношения молодежи и государственных институтов? 

· Привлекалась ли Ваша организация (в любой форме) к разработке законодательства в сфере молодежной политики? 

· В каком направлении необходимо развивать молодежное законодательство в нашей стране?

МФ: Молодежное законодательство в РБ не работает. Реальная политика государства, включая "телефонное право", гегемонию БПСМ, вмешательство спецслужб, репрессии против активистов, не имеет ничего общего со словом "закон". Естественно, никакого участия в разработке такого "законодательства" мы не принимали – кроме подписания административных протоколов.

Стране необходим законодательный приоритет молодежной инициативы, а не бюрократические схемы. На государственном уровне – поддержка национальных, духовных, христианских ценностей. Придем к власти – и основательно займемся этим. А, в принципе, молодежь – это социальная база реформ и это необходимо использовать на полную катушку.

ГФ: Степень регулирования незначительна. Организация зарегистрирована в 1996 году, поэтому к разработкам законодательства в сфере молодежной политики в 1992-1994 годах не привлекалась.

БАМП: Законодательная база Республики Беларусь в отношении молодежной проблематики весьма слаба. Регулирование отношений молодежи и государственных институтов неэффективно. Существующие законы в области молодежной политики не соответствуют современны потребностям белорусского общества. В большей степени они декларативны, отсутствует четкий механизм их исполнения государственными органами. Они противоречивы, позволяют трактовать некоторые положения в разных вариантах. Государственная молодежная политика в Беларуси направлена на объединение молодежи в единую организацию, находящуюся под полным контролем государственных органов. Государство поддерживает одну организацию, предоставляя ей финансирование, всевозможные льготы в ущерб деятельности других молодежных организаций, что позволяет внести раскол в молодежное движение. На протяжении своей деятельности БАМП не привлекалась к разработке законодательства в сфере молодежной политики. Необходимо создать такую законодательную базу, которая бы стимулировала, прежде всего, рост инициативы снизу, а не появление большого количества приспособленцев и иждивенцев. Должны быть равноправные условия функционирования для всех организаций, деятельность которых не противоречит законам Республики Беларусь.

ЛКСМБ: Государственная молодежная политика – это, прежде всего, деятельность государства, направленная на создание правовых, экономических и организационных условий для самореализации личности молодого человека и развития молодежных объединений, движений, инициатив. В белорусском законодательстве понятие "государственная молодежная политика" появилось в связи с принятием в 1992 году Закона "Об общих началах государственной молодежной политики". В дальнейшем правовая система в отношении молодежи формировалась из нормативных актов правительства, президента и созданного Государственного комитета по делам молодежи. К сожалению, наша организация никогда не привлекалась к разработке концептуальных документов. По-видимому, другие объединения также не были замечены государством в процессе разработки различных программ. Поэтому действующие документы органов государственной власти часто грешат патетикой и далеки от объективной оценки ситуации в молодежной сфере. Хотя, справедливости ради, надо отметить, что государство за последние пять лет больше повернулось лицом к детям и молодежи и хоть как-то пытается решать нарастающие как снежный ком проблемы.

Кстати, не премину заметить, что, несмотря на отсутствие юридической базы в отношении молодежи во времена СССР, огромное внимание к молодежи и искренняя забота о молодом поколении отличали советскую систему. В дальнейшем само молодежное законодательство необходимо развивать в соответствии с нынешней кризисной ситуацией, которая продлится несколько десятков лет. А для настоящего "переходного периода" особо актуальными представляются следующие вопросы: в условиях рыночной экономики сохранить возможности для менее болезненного вхождения молодого гражданина в общественную жизнь, обеспечить затем его саморазвитие и самореализацию в интересах общества и, наконец, добиться единства правовых условий и гарантий для молодежи по всей территории Республики Беларусь.

4. Какие организационные проблемы наиболее актуальны и болезненны для Вашего объединения? 

· Ставите ли Вы задачу роста численности организации, как ее решаете?
МФ: Среди организационных проблем первая – недостаток организованности, ответственности, дисциплины. Дело ясное, ибо наша работа – на чистом энтузиазме. Отсюда неформальный характер организации, непрофессиональное администрирование и т.п. Нам бы те возможности, которые у БПСМ-БСМ, – мы полстраны подняли бы с молодежью вместе.

Организации МФ постоянно увеличиваются. Сегодня только Центральное заседание на Варвашени 8 получает еженедельно по 5-15 новичков. Текучесть кадров – на уровне серьезного движения. Проводим рекламу, осуществляем, насколько возможно, комплексные мероприятия – от персональных посещений членов организации, которые "отошли", до персональных собеседований по отделам, семинаров, стажировок и испытаний.

ГФ: Организация ставит задачу увеличения численности. Решается данная задача через разнонаправленность деятельности организации. Работа строится по комиссиям: дипломатическая комиссия, юридическая комиссия, комиссия по экономике, комиссия по культуре, досугу и спорту, экологическая комиссия.

БАМП: Главной проблемой функционирования БАМП являются препятствия со стороны государственных органов власти при реализации наших уставных целей и задач. БАМП вынесено 2 предупреждения Министерством юстиции Республики Беларусь: за использование на официальных бланках организации не зарегистрированной символики, тогда как символика была зарегистрирована Минюстом в 1995 году; за препятствие в осуществлении проверки уставной деятельности организации. Чиновник из Министерства не обратился по юридическому адресу и не уведомил Координационный Совет и президента БАМП о предстоящей проверке. В разговоре с президентом ассоциации он подтвердил, что передал сообщение о проверке по телефону в разговоре с неизвестным ему человеком, не являющемся членом БАМП. Кроме того, власти неоднократно отказывали БАМП в проведении митингов и пикетов, аренде помещения для поведения конференций, препятствовали регистрации региональных отделений организации, имели место сложности в отношениях с налоговыми органами, арендой офисного помещения. БАМП ставит перед собой задачу увеличения числа членов организации. Этому способствуют такие факторы, как активная деятельность организации: за последние время БАМП провела большое количество мероприятий – "круглые столы", конференции, семинары, пикеты и шествия, что позволило привлечь активных участников мероприятий в организацию; информационная политика организации: деятельность БАМП широко освещается негосударственными СМИ, что также позволило привлечь новых членов; региональная политика: создание структур в регионах способствовало увеличению численности БАМП.

ЛКСМБ: Организационные проблемы являются едва ли не самыми важнейшими для каждой из молодежных организаций. При наличии необходимых условий (помещение для офиса, современная оргтехника, освобожденные работники, оперативная связь) организация успешно развивается и вовлекает в свою деятельность граждан. Вся эта деятельность окупается для общества. Во многих государствах активисты "третьего сектора" имеют статус государственных служащих: они отрывают молодежь от "двора", прививают интерес к политике, содействуют в подготовке резерва кадров государственной бюрократии, разрабатывают необходимые для молодежи поправки в законопроекты. В ЛКСМБ состоит около 1000 человек. Парадоксально, но мы, не имея ни одного из вышеперечисленных условий, тем не менее активно и динамично развиваемся. Начиная с периода нашего возрождения – 1 февраля 1992 года – ЦК ЛКСМБ ежегодно реализует программы социальной и благотворительной направленности, проводит информационные семинары и спортивные лагеря, собирает и обучает актив из всех 30 региональных организаций. Членская база ЛКСМБ пополняется за счет детей и внуков членов союзнической нам ПКБ, людей, увлекающихся историей великой советской родины, просто молодых патриотов своей страны.

· Как Вы оцениваете Декрет N 2 (о перерегистрации), не возникнут ли у Вас проблемы в этом плане?
МФ: В отношении Декрета №2 – ясно, для чего это делается. Видали мы эту перерегистрацию!

ГФ: К Декрету N2 организация относится крайне отрицательно. 

БАМП: Считаем, что Декрет N2 "О некоторых мерах по упорядочению деятельности политических партий, профессиональных союзов, иных общественных объединений" ставит своей целью нанести серьезный удар по третьему сектору. Главная задача – прекратить или затруднить деятельность организаций, имеющих альтернативную точку зрения и неподконтрольных нынешнему режиму. У БАМП возникнут проблемы с перерегистрацией, о чем нас уведомил чиновник Министерства юстиции после вынесенного предупреждения.

ЛКСМБ: Что касается принятого Декрета № 2, то, думаю, у ЛКСМБ не возникнет проблем с прохождением очередной перерегистрации, хотя от падающих весной с крыш сосулек, как и от белорусской Фемиды, не застрахован никто. Действительно, данным Декретом необоснованно расширен список подаваемых на регистрацию документов, введен новый регистрационный орган – Республиканская комиссия по перерегистрации. И хотя личность председателя республиканской комиссии мне лично импонирует, руководство ЦК ЛКСМБ отмечает, что по сути дела – этот орган находится вне рамок белорусской Конституции. Цель Декрета № 2 "Об упорядочении деятельности политических партий, профессиональных союзов и иных общественных объединений" понятна.

5. Не могли бы Вы детально обосновать позицию Вашей организации в отношении международной ориентации Беларуси. 

Какой из следующих вариантов Вы считаете оптимальным для нашей страны?

· Беларусь должна избрать "западный" путь европейской интеграции, включая вступление в экономические и политические структуры; 

· Беларусь должна придерживаться "восточного" вектора интеграции вплоть до полного объединения с Россией; 

· Беларусь должна оставаться нейтральной и независимой страной, поддерживающей самые теплые и дружественные отношения со всеми своими соседями; 

· Иное
МФ: К сожалению, в этом вопросе не предусмотрен вариант, который соответствует нашему мнению. Беларусь – историческое сердце Восточноевропейского региона. Будущее Беларуси – в научном, культурном и духовном объединении стран Межморья. Беларусь – духовный центр Восточной Европы в контексте Балто-Черноморского региона.

ГФ: Беларусь должна оставаться нейтральной и независимой страной, поддерживающей самые теплые и дружественные отношения со всеми своими соседями.

БАМП: Мы – общественная организация, ориентированная на европейские ценности и стандарты жизни. БАМП исходит из того, что Беларусь должна интегрироваться в европейское политическое, экономическое, правовое, гуманитарное пространство. Мы за Соединенные Штаты Европы. БАМП категорически отвергает пролонгацию Ташкентского договора о коллективной безопасности и считает, что нужно придерживаться Конституции Республики Беларусь, в которой четко закреплен статус Беларуси как безъядерного, внеблокового и нейтрального государства. Нейтралитет Беларуси должен быть постоянным, признанным и конструктивным. Нейтралитет Беларуси должен быть подтвержден гарантиями таких международных организаций, как ОБСЕ, СНГ, НАТО. Приоритеты во внешней политике должны, в первую очередь, отдаваться государствам, имеющим общую границу с Республикой Беларусь: Польше, Украине, России, Латвии, Литве, а также странам Европейского союза и США.

ЛКСМБ: За период существования обновленного ЛКСМБ не принималось никаких резолюций о нашей позиции по вопросу международной ориентации Беларуси. Являясь членом Всемирной Федерации демократической молодежи и Европейского Молодежного Форума (через Белорусский Национальный Совет молодежных и детских объединений), наша организация сотрудничает со многими идейно-родственными молодежными движениями разных стран.

Отметим, что процесс интеграции идет не только на государственном, но и на общественном уровне по всему миру. За интеграцией – будущее. Международный вектор политики нашего государства должно определять руководство Беларуси, учитывая мнение большинства граждан, проживающих в республике и социально-экономические реалии (в настоящее время абсолютное большинство товарооборота приходится на соседнюю Российскую Федерацию, а также страны СНГ).

Подводя итоги заочной дискуссии, заметим, что все участники представляют организации, которые объединяет оппозиционность (выраженная в разной степени) к властям, что позволяет предположить достаточную общность взглядов. Вместе с тем, позиции молодежных организаций имеют свою специфику, которую можно свести к следующему:

1. Апрельские выборы местных органов власти, по мнению участников, проводятся по ущербному недемократическому закону, ущемляющему права граждан. В отношении этих выборов молодежные организации избрали разную тактику. Спектр позиций достаточно широк: от наиболее жесткой – призыв ко всем гражданам, демократическим партиям страны, международным организациям бойкотировать выборы (БАМП), до участия – выдвижением кандидатов от идеологически близкой политической организации (ЛКСМБ) или выдвижением путем сбора подписей (ГФ). Некоторые организации полагают, что избирательные кампании предоставляют уникальные возможности обрести политический опыт (МФ) и активно пропагандировать свои идеи (ГФ).

2. Законодательная база, регулирующая молодежную сферу несовершенна и неэффективна, ориентирована на полный государственный контроль, централизацию управления молодежным движением. К сожалению, ни одна из организаций, представленных в дискуссии, не привлекалась к разработке законодательства в сфере молодежной политики, что позволяет предположить если не отсутствие таковой, то, во всяком случае ее незначимость. В дальнейшем необходим законодательный приоритет молодежной инициативы, равноправные условия для всех организаций, деятельность которых не противоречит действующей Конституции.

3. Организационные проблемы традиционно важны для всего молодежного движения. Молодым зачастую недостает ответственности и дисциплины (МФ), поддержки государства (ЛКСМБ), приходится сталкиваться с препятствиями со стороны государственных органов власти (БАМП). Привлечение новых членов – постоянная забота каждой организации. Условиями успеха являются активная деятельность в интересах молодежи, эффективная информационная политика, кропотливая работа в регионах. Декрет о перерегистрации общественные организаций не соответствует конституционным нормам (ЛКСМБ), направлен на то, чтобы усложнить или прекратить деятельность неподконтрольных режиму организаций (БАМП), поэтому вызывает отрицательное отношение (ГФ). Тем не менее, чтобы продолжить деятельность, организации намерены преодолеть этот барьер, хотя трудности здесь неизбежны.

4. Беларусь должна быть нейтральной страной и поддерживать добрые отношения со всеми своими соседями – это общее мнение. Беларусь должна быть независимой (ГФ); это – духовный центр Восточной Европы, она должна интегрироваться в европейское экономическое, политическое, правовое пространство (БАМП); будущее – за интеграцией, экономические реалии ориентируют нашу страну на Россию и страны СНГ (ЛКСМБ).

5. Экономический кризис в стране определен неэффективной политикой государства, приостановлением реформ и возвратом к командно-административной экономике, политической нестабильностью. Экономические проблемы исключительно важны для всех молодежных организаций, только МФ полагает их вторичными, производными, хотя и имеет свои экономические программы. Необходимо комплексное реформирование экономики, создание условий для частной инициативы, привлечения инвесторов, образования и профессионального роста для молодежи.

Дискуссия была заочной, поэтому говорить о степени единодушия и возможности разрешения всех разногласий сложно. Тем не менее сравнение позиций участников свидетельствует о возможности как открытого диалога, так и объединения усилий для достижения их целей.

Материалы "заочного круглого стола" 

подготовила и проанализировала 

к.ф.н. Галина Дракохруст
ЖИЗНЬ В НАШЕ ВРЕМЯ

Первые результаты национального опроса населения (март-99)

В марте 1999 года НИСЭПИ в рамках проекта “Роль молодежи в формировании гражданского общества в Беларуси”, осуществляемого при содействии Фонда МакАртуров, провел очередной национальный опрос (опрошено 1666 человек, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). В рамках национального опроса проведен также опрос молодежи в возрасте от 16 до 30 лет включительно (опрошено 680 человек, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.04).

В ходе исследования выяснялось отношение белорусских граждан к важнейшим проблемам внешней и внутренней политики, экономики, законности и права, а также деятельности масс-медиа. По результатам опроса еще предстоит большая аналитическая работа, но в этом номере бюллетеня мы знакомим читателей с самыми первыми результатами.

Как мы выбираем?

Как известно, на 4 апреля текущего года в Беларуси были назначены выборы депутатов местных Советов депутатов. Еще за несколько недель до выборов представители администрации президента уверенно предсказывали, что явка составит 60-70%. Как показывают данные нашего опроса (табл. 1), эта уверенность основывалась совсем не на мнении населения. Понятно, что намерения избирателей могли измениться накануне выборов. Однако свою роль могли сыграть и намерения тех, кто подсчитывал голоса
.


Таблица 1



Собираетесь ли Вы участвовать в выборах в местные Советы? (в %)




Все опрошенные
Молодежь до 30 лет



Да
45.2
29.6



Нет
20.4
29.3



Еще не знаю
33.8
39.8



нет ответа/затрудняюсь ответить
0.6
1.3


Отсутствие интереса избирателей к выборам подтверждается и косвенными данными, полученными в ходе опроса (табл. 2).


Таблица 2



Знаете ли Вы что-нибудь о кандидатах, которые баллотируются по Вашему округу? (в %)



Да, кандидаты приходили ко мне домой
2.0



Да, встречался с кандидатами на 

предвыборном собрании, митинге
4.9



Да, слышал выступления кандидатов 

по радио, ТВ, читал в газетах
7.8



Да, получил листовки кандидатов
5.0



Нет, ничего о них не знаю
80.4


Данные табл. 2 свидетельствуют, что большая часть избирателей, принявших участие в выборах, голосовали "вслепую", ничего о кандидатах не зная. Это своеобразная форма проявления равнодушия к избирательному процессу.


Таблица 3



Если бы завтра состоялись выборы в парламент Беларуси, за кандидатов какой политической партии Вы бы проголосовали? (в %)




Все 

опрошенные
Молодежь 

до 30 лет



Коммунистическая
5.1
1.2



БНФ
4.3
5.1



Партия Лукашенко
3.1
0.7



КПБ
2.4
0.4



Демократическая
2.4
2.6



ЛДПБ
1.9
2.5



ОГП
1.4
2.4



ПКБ
0.9
0.1



БСДГ
0.7
1.3


В ходе опроса изучались также электоральные предпочтения населения в отношении парламентских выборов (табл. 3). Отвечая на данный вопрос, респонденты должны были сами вписать название партии, за которую они готовы голосовать. Другие партии, не попавшие в табл. 3, назвали не более 0.5% опрошенных.

А как белорусские избиратели проголосовали бы на выборах президента союза Беларуси и России, если бы такой пост был введен? Этот вопрос носит, разумеется, чисто прожективный характер, поскольку учреждение такого поста не предусматривают ставшие известными документы о создании союзного государства Беларуси и России. Так что ответы на этот вопрос характеризуют скорее представления опрошенных о соотношении белорусского и российского политических полей (табл. 4). 

Остальные белорусские и российские политики, названные респондентами, набрали менее 1% каждый. Интересно заметить, что хотя президентские рейтинги российских политиков в опросе НИСЭПИ не совпадают с рейтингами, полученными в ходе российских опросов, динамика их изменения идентична: усиливаются позиции Е. Примакова, Ю. Лужкова и Г. Явлинского, снижается популярность А. Лебедя, В. Черномырдина и В. Жириновского.


Таблица 4



Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность? (в %)




сентябрь 

1998 г.
март 

1999 г.



А. Лукашенко
44.7
32.8



Г. Явлинский
3.5
4.1



Е. Примаков
0.5
3.4



Ю. Лужков
1.9
2.9



В. Жириновский
2.5
1.9



С. Кириенко
1.1
1.8



А. Лебедь
2.8
1.3



В. Черномырдин
2.5
1.2


Америка ненавистная и желанная 
"Белорусский народ единодушно осуждает агрессивные действия США" – заявляет президент Беларуси. Насколько это утверждение соответствует действительности? Отчасти ответ на этот вопрос дают данные табл. 5 и 6
.


Таблица 5



Недавно США и Великобритания предприняли военные действия против Ирака, чтобы заставить Саддама Хуссейна выполнить решения ООН. Как Вы оцениваете эти действия? (в %)



Положительно
8.9



Отрицательно
51.4



Мне это безразлично
5.9



Ничего об этом не знаю
7.3



нет ответа/затруднились ответить
26.4



Таблица 6



Недавно НАТО заявило о своей готовности к военным действиям, чтобы предотвратить развитие политического конфликта в Косово (Югославия). Как Вы оцениваете это решение? (в %)





Положительно
7.3



Отрицательно
50.5



Мне это безразлично
5.2



Ничего об этом не знаю
7.7



нет ответа/затруднились ответить
29.4


Военная акция западных стран в Ираке ко времени проведения опроса уже состоялась, военные действия в Югославии лишь готовились. Однако отношение – практически идентичное. Осуждают военные операции чуть больше половины опрошенных, около 10% – даже поддерживают, примерно столько же – вообще не осведомлены об этих событиях. Если предположить, что часть уклонившихся от ответа предпочли таким образом скрыть свое мнение, опасаясь чего-либо, то вряд ли это мнение было негативным – человеку, осуждающему "американских агрессоров", в сегодняшней Беларуси бояться нечего.


Таблица 7



Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика? (в %)





декабрь 1997 г.
сентябрь 1998 г.
март 1999 г.






все опрошенные
молодежь до 30 лет



А. Лукашенко
50.4
51.5
45.7
27.4



Б. Клинтон
36.7
38.9
37.5
43.2



Г. Коль
22.7
30.7
–
–



Ж. Ширак
9.5
 9.9
14.2
17.9



Ф. Кастро
8.3
10.8
10.1
5.0



С. Хусейн
–*
3.8
6.5
9.7



А. Квасневский
2.9
5.3
5.9
4.3



В. Гавел
3.6
4.7
5.4
5.4



В. Адамкус
–
1.2
4.6
5.3



Л. Кучма
2.2
2.7
4.1
4.6



Б. Ельцин
16.6
4.4
3.2
2.5



С. Милошевич
–
–
3.2
3.5



Э. Блэр
–
2.3
3.1
6.6



* прочерк означает, что данный политик не был включен в список, предлагаемый в соответствующем опросе


Следовательно, хотя большинство опрошенных действительно негативно оценивают военные удары западных стран по Ираку и Югославии, о единодушном осуждении говорить не приходится. Подтверждением этому является также тот факт, что симпатии опрошенных к американскому президенту по-прежнему сохраняются на рекордно высоком уровне (табл. 7).

Данные табл. 7 демонстрируют консерватизм наших сограждан. Кроме катастрофического падения после 17 августа 1998 г. рейтинга Б. Ельцина, колебания оценок незначительны: немного снизились симпатии к президенту А. Лукашенко, немного возросли – к лидерам Литвы и Ирака. К первому, скорее всего, больше привыкли, а третьего, может быть, оценили за противостояние англо-американской военной акции. Но симпатии к Б. Клинтону не может поколебать ничто – ни скандальная попытка импичмента, ни бомбежки Ирака, ни иные превратности его политической и личной судьбы. А среди белорусской молодежи американский президент – вообще абсолютный лидер популярности, далеко опережающий президента Беларуси.

Возможно, эти оценки обусловлены личными качествами лидеров мировой политики? Отчасти это действительно так. Но иногда причина симпатий и антипатий к политикам кроется в отношении к возглавляемым ими странам – даже осуждая те или иные действия западных стран, жить-то белорусы хотят как на Западе, что иллюстрируют данные табл. 8. Другие страны, названные респондентами, набрали менее 1%.


Таблица 8



На жизнь в какой стране должна быть похожа жизнь в Беларуси, в %




В Германии
36.6



В США
24.8



В Польше
9.0



В Республике Беларусь
4.6



В Китае
2.8



В Швеции
2.6



В Литве
2.1



В Швейцарии
2.0



В Латвии
1.4



В России
1.0



В СССР
1.1


Несмотря на восприимчивость к официальной антизападной пропаганде, отношение белорусов к западным странам остается амбивалентным: идеал невозможно искренне ненавидеть.

Прощай, Россия!?
В конце минувшего года президенты А. Лукашенко и Б. Ельцин подписали декларацию о дальнейшем единении народов Беларуси и России. Эта декларация провозглашает намерение создать единое союзное государство, не исключается и проведение референдума по этому вопросу. В феврале нынешнего года российский Фонд общественного мнения (ФОМ) выяснил, как намерены голосовать россияне на таком референдуме, если он состоится. В нашем опросе также задавался аналогичный вопрос. Сравнение результатов показывает, что белорусы относятся к перспективе объединения куда сдержаннее, чем россияне (табл. 9).


Таблица 9



Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, 

Вы проголосовали бы за объединение или против объединения? (в %)





Опрос ФОМ по России  

февраль 1999 г.
Опрос НИСЭПИ по Беларуси

март 1999 г.





все опрошенные
молодежь до 30 лет



За
77
41.8
31.2



Против
9
40.4
47.5



Не принял(а) бы участия в 

голосовании
5
14.7
20.0



Нет ответа/затрудняюсь ответить
9
3.1
1.3


Если в России за объединение высказывается подавляющее большинство опрошенных, то в Беларуси доли противников и сторонников объединения практически равны. Если учесть, что часть опрошенных вообще не хочет участвовать в референдуме, то получается, что за объединение двух стран в одно государство высказывается хотя и многочисленное, но все же меньшинство.

Нелишним будет отметить, что среди молодых людей сторонников объединения существенно меньше, чем среди населения в целом. Это определяет направление, тенденцию изменений общественного сознания.

Когда во время опросов в Беларуси респондентам предлагают не просто высказать отношение к объединению, а выбрать один из возможных вариантов взаимоотношений двух стран, число сторонников полной политической интеграции оказывается еще меньшим (табл. 10).


Таблица 10



Какими, на Ваш взгляд, должны быть отношения между Беларусью и Россией (в %)




декабрь 1997 г.
сентябрь 1998 г.
март 1999 г.



Добрососедские отношения двух 

независимых государств
34.5
50.8
43.2



Союз независимых государств
26.6
28.1
30.5



Объединение в одно государство
27.5
20.1
24.1



Иное
2.7
1.0
2.2


Сентябрьский опрос проводился в самый разгар российского экономического кризиса и неудивительно, что тогда объединительные настроения были наименее распространены. Однако и сейчас, когда в России положение несколько стабилизировалось, а кризис больно ударил и по Беларуси, сторонники объединения в одно государство, подразумевающего утрату независимости Беларуси, оказываются в явном меньшинстве. При этом их число постепенно уменьшается, а число сторонников равноправного добрососедства, не предусматривающего даже союза, – увеличивается.

Этому способствуют многие факторы, но не в последнюю очередь – российский экономический кризис, что подтверждается данными табл. 11. Как видим, основную вину за экономический кризис белорусы, вслед за властями, возлагают на российский кризис. 


Таблица 11



В конце прошлого года Беларусь переживала экономические трудности. На Ваш взгляд, что было причиной этого кризиса? (в %)



Политика белорусских властей
30.8



Экономический кризис в России
50.6



Мировой экономический кризис
9.0



Происки белорусской оппозиции
3.6



Нет ответа/затруднились ответить
26.8


Напомним, что о готовности проголосовать на референдуме за объединение заявили 41.8% опрошенных (табл. 9). Однако из табл. 12 видно, что лишь половина из них смогли сформулировать, каких благ они ожидают от объединения. Это красноречиво говорит о том, что главным побудительным мотивом сторонников объединения Беларуси и России в одно государство является вовсе не стремление к улучшению жизни и экономической стабильности, а что-то совсем другое.

На то, что в белорусском обществе наступает охлаждение к объединению, указывает еще один весьма важный показатель. Во всем мире очень часто люди принимают решение, исходя не из собственных убеждений и представлений, а ориентируясь на общественное мнение, на мнение большинства или, точнее, на то, что они считают мнением большинства.


Таблица 12



Если бы Вы проголосовали за объединение Беларуси и России, то чего Вы ожидаете от объединения? (в %)



Улучшения в жизни
9.7



Улучшения экономики
4.9



Повышения зарплаты (материального обеспечения)
2.6



Совместного выхода из кризиса
1.5



Стабильности во всем
1.2



Общие деньги и цены
1.2



Иной ответ
7.3



Нет ответа
72.9


Этот эффект, который немецкая исследовательница Э. Ноэль назвала "спиралью молчания", весьма действенный – он указывает на тенденцию изменения мнений людей. И вот как меняются эти мнения в Беларуси (табл. 13).


Таблица 13



Как Вы считаете, хочет ли большинство белорусских граждан 

объединения Беларуси и России в одно государство? (в %)




сентябрь 1998 г.
март 1999 г.



Да
37.0
27.4



Нет
24.4
21.4



Нет ответа/затрудняюсь ответить
38.6
51.2


Таким образом, уменьшается не только само число сторонников объединения – уменьшается и число тех, кто уверен, что за объединение выступает большинство. А, как известно, мнения правят миром. И референдум об объединении, если он состоится, может дать весьма неожиданные результаты.

Какой должна быть наша экономика?

Результаты опроса показывают, что за истекшие полгода число сторонников рыночной экономики несколько снизилось. Так, если осенью 1998 г. их было 74.6%, то весной текущего года – 67.4%. (табл. 14). Вместе с тем достаточно заметно – на 3.8% увеличилось число сторонников либеральной модели рыночной экономики, то есть экономики с незначительным государственным вмешательством, и весьма резко уменьшилось число сторонников социал-демократической модели – на 11.0%. 


Таблица 14



Предпочтения населения в отношении типа экономики (%)




сентябрь 

1998 г.
март 

1999 г.



Рыночная экономика 
74.6
67.4



в т.ч.:

с незначительным государственным регулированием
35.2
39.0



со значительным государственным регулированием
39.4
28.4



Плановая экономика
22.8
23.9



Другой тип экономики
0.7
1.4



Нет ответа
1.8
7.3


Эти итоги, на наш взгляд, достаточно закономерны. Активная работа руководства страны по усилению государственного вмешательства в экономические процессы, насаждение всякого рода ограничений и запретов, увеличение количества и расширение полномочий различных контролирующих органов привели к заранее известному результату – падению экономической активности и снижению жизненного уровня населения. При этом у многих приверженцев социал-демократической модели экономики, то есть сторонников значительного государственного регулирования, проявилась некоторая растерянность, поскольку результаты вмешательства белорусского государства в экономику подорвали их веру в постулаты кейнсианства. 

Однако переосмысление устоявшихся взглядов – процесс для большинства достаточно длительный. Поэтому бывшие сторонники Дж. Кейнса разделились на четыре группы: первая (примерно 34%) примкнула к либералам, вторая (около 10%) – к коммунистам, третья (чуть более 6%) – увеличила число сторонников экзотических вариантов экономики, и, наконец, четвертая (почти 50%) – пока не определилась, увеличив тем самым группу респондентов, вообще не ответивших на поставленный вопрос. 

Таким образом, результаты практической реализации установок неутомимого зодчего рыночного социализма, несмотря на активную пропаганду "преимуществ" и прошлогодних "достижений" такого рода экономической системы, привели к росту числа сторонников свободного рынка и резко уменьшили количество любителей государственного насилия над экономикой.


Таблица 15



Предпочтения молодежи до 30 лет в отношении 

типа экономики, в %





сентябрь 

1998 г.
март 

1999 г.



Рыночная экономика 
78.7
80.3



в т.ч.:

с незначительным государственным регулированием
44.9
49.9



со значительным государственным регулированием
33.8
30.4



Плановая экономика
17.3
10.6



Другой тип экономики
1.3
1.6



Нет ответа
2.7
7.5


Вместе с тем важно знать, в каком направ-лении будут меняться взгляды населения в дальнейшем, так как именно от этого будет зависеть наше эконо-мическое будущее. С этой точки зрения большой интерес представляет мнение молодых респондентов, поскольку оно позволяет обнаружить тенденции общественного развития, связанные со сменой поколений. 

Как можно заметить, взгляды молодых значительно отличаются от взглядов населения в целом (табл. 15). Прежде всего бросается в глаза, что несмотря на действие тех же факторов, молодежь уверенно предпочитает рыночную экономику. Заметно возросла среди молодежи численность сторонников либеральной модели рынка – на 5.0%. А вот любителей держать экономику в узде стало меньше: "коммунистов-плановиков" – на 6.7%, а "социал-демократов" – на 3.4% соответственно. Следовательно, среди молодежи все меньше и меньше остается тех, кто хотел бы заботы о своем благополучии переложить на государство, то есть на чиновников. Повседневная жизнь постоянно убеждает в тщетности этих надежд, а ценности свободной рыночной экономики на практике оказываются более значимыми. 

Таким образом, напрашиваются два очевидных вывода. Во-первых, кейнсианские идеи значительного государственного вмешательства в экономические процессы, активно дискредитируемые на практике отцами-основателями рыночного социализма, вызывают у населения разочарование. А точка зрения молодежи, как индикатора будущего, меняется в сторону экономической свободы, обещая в перспективе действительные экономические реформы. 

Во-вторых, можно уверенно предположить, что уже через несколько лет в белорусском обществе число сторонников коммунистической модели экономики станет весьма скромным, как это и положено в нормальной цивилизованной стране. Большинство должно будет надеяться на самих себя, а не на очередные обещания следующего популиста, эксплуатирующего идею улучшения жизни за счет еще более "справедливого" передела создаваемого продукта.

Что думает население о "белорусском экономическом чуде"

Несмотря на победные реляции официальной пропаганды об экономических достижениях, полученных в 1998 г. под мудрым руководством вождя всех славян, большинство населения достаточно негативно оценивает состояние экономики и условия своей жизни. Так, несмотря на утверждение официальной статистики о более чем 20% росте реальных доходов, только 3.5% опрошенных заметили в прошлом году улучшение своего материального положения (табл. 16), в то время как ухудшение – 76.1%! У молодых респондентов положение дел несколько лучше, поскольку они, вполне естественно, более активны в добывании лучшей доли. 


Таблица 16



Как изменилось материальное 

положение населения в 1998 г., в %




Все 

опрошенные
Молодежь 

до 30 лет



Улучшилось
3.5
5.7



Не изменилось
19.8
22.5



Ухудшилось
76.1
71.3



Нет ответа
0.6
0.5


Опрос позволил также выявить мнение населения о последствиях экономического кризиса, поразившего экономику страны осенью 1998 г. Наиболее значимым для населения оказался рост цен, который отметили три четверти респондентов. Причем взгляды респондентов по всей выборке и молодежи отличаются незначительно (табл. 17). 


Таблица 17



Каковы последствия экономического кризиса осенью 1998 г., в %





Все 

опрошенные
Молодежь 

до 30 лет



Сократились личные доходы
50.6
50.9



Выросли цены
75.5
71.6



Появились перебои в торговле
30.7
35.7



Власти ввели нормы отпуска товаров 

повседневного спроса в одни руки
24.7
26.0



Власти ввели продажу товаров 

повседневного спроса по карточкам (спискам, паспортам и т.п.)
7.2
6.8



Иное
0.9
1.5


Вторым по значимости следствием кризиса население считает падение личных доходов (половина ответов). Третьим – появление перебоев в торговле товарами повседневного спроса (около трети ответов). Отметило население и возвращение таких непременных спутников развитого (так же, как и рыночного!) социализма, как нормирование отпуска отдельных товаров в одни руки (четверть ответов) и даже карточек или иных такого же рода способов государственного рационирования потребления (свыше 7%).

На этом фоне вполне понятна обеспокоенность респондентов своим материальным положением: среди причин беспокойства оно стоит на первом месте (67.8% ответов). Даже состояние здоровья волнует меньше 63.0% опрошенных (второе место), а преступность – лишь 33.6% (третье место). У молодежи причины тревоги примерно те же – 66.2%, 56.3% и 28.2% соответственно.

Ясно, что такая жизнь мало устраивает наших соотечественников, особенно тех, кто смог побывать в странах все "загнивающего капитализма". Об этом свидетельствуют ответы на вопрос о том, жизнь в какой стране должна быть примером для нас (табл. 8). На первом месте, как это ни обидно, отмечена Германия – страна, проигравшая Вторую мировую войну! А завидуют ей, что самое неприятное, бывшие победители этой войны и их потомки. Видно, не совсем правильно распорядились победой…

Так чего же нам все-таки хочется?…

Странное впечатление оставляют ответы респондентов на вопросы, связанные с ценами. Так, подавляющее большинство предпочитает типично рыночный вариант, а именно: широкий выбор качественных товаров и услуг по свободным, естественно, не малым, ценам (83.4%). Что касается молодежи, то среди них таких еще больше – 95.7%! Тех же, кому милее социалистический эксклюзив – дефицит и плохое качество, но по низким государственным ценам – заметное меньшинство, причем это явно не молодежь (табл. 18).

Но как только респондентам задают вопрос о том, должно ли государство регулировать цены на товары и услуги, мнения резко меняются (табл. 19). Как можно заметить, количество тех, кто поддерживает государственное регулирование цен, достаточно велико – 69.3%. Радует, конечно, что среди молодежи таких меньше, но все же высокий уровень "антирыночности" весьма настораживает.

И хотя доля поддерживающих государственное регулирование цен постепенно уменьшается (с 80.9% в декабре 1997 г. и 74.3% в сентябре 1998 г.), возникает ощущение, что многие респонденты как бы "заботятся" о других, желая для них товаров по низким, регулируемым государством ценам, для себя предпочитая, однако, качественные товары по свободным ценам.


Таблица 18



Предпочтения населения в отношении типа товаров и услуг, в %




Все 

опрошенные
Молодежь 

до 30 лет



Широкий выбор качественных товаров и услуг, но по свободным рыночным ценам
83.4
95.7



Постоянный дефицит и узкий ассортимент товаров и услуг низкого качества, но по государственным фиксированным ценам
14.2
3.5



Нет ответа
2.4
0.8


Вывод может быть такой: хотя взгляды населения продвигаются в сторону поддержки рыночных отношений, однако рыночные установки людей пока еще поверхностны, не затрагивают убеждений. Многие люди хотели бы иметь от рыночной экономики все положительное, что с ней связано (широкий выбор качественных товаров и услуг, высокие заработки и т.п.), но избежать при этом ее непременных издержек (возможность потерять работу, необходимость активно искать заработок, постоянно повышать квалификацию и т.д.). 


Таблица 19



Должно ли государство регулировать цены, в %




Все 

опрошенные
Молодежь 

до 30 лет



Да
69.3
57.9



Нет
12.7
20.9



Затруднились ответить/ нет ответа
18.0
21.2


Мы и бизнес – кто кого?

Опрос показал, что в государственном секторе экономики желают трудиться 58.7% респондентов, а в частном – 30.0%, хотя на государственных предприятиях работают 51.6% опрошенных, а на частных – 9.3%. Как видно, если в госсекторе предпочтения почти совпали с реальностью, то в частном секторе желающих работать гораздо больше.

Особенно ярко эта ориентация выражена среди молодежи: госсекторе хотело бы работать только 37.1% из них, а в частном – 52.4%, хотя реально на государственных предприятиях работают 54.0% молодых, а на частных – 15.4%. Очевидно молодые люди лучше понимают нынешнее экономическое положение и достаточно точно прогнозируют перспективы его развития. Поэтому смена поколений должна привести к усилению позиций частного предпринимательства. 

Этот вывод подкрепляется также и тем, что если по всей выборке частным бизнесом не прочь заниматься лишь 43.6% респондентов, то среди молодежи таких уже 70.9%. В то же время если среди всех опрошенных 48.9% тешат себя надеждой жить в полной зависимости от государства, то среди молодежи такого "пассива" всего 21.3% (табл. 20).


Таблица 20



Отношение респондентов к занятию частным бизнесом, в %




Все 

опрошенные
Молодежь 

до 30 лет



Участвовал и буду участвовать
12.9
21.6



Участвовал, но продолжать не буду
7.5
7.8



Не участвовал, но хотел бы участвовать
30.7
49.3



Не участвовал и не хотел бы 

участвовать
48.9
21.3


По мнению большинства респондентов, условия для занятия бизнесом в Беларуси – далеко не самые благоприятные. Лишь около 7% респондентов отметили, что эти условия за последние два-три года улучшились. Остальные же указали совершенно противоположное. Так, более трети опрошенных считают, что государство существенно ужесточило законодательное регулирование частного бизнеса, более четверти отметили усиление произвола со стороны различных государственных органов по отношению к частнику, почти 40% указали на резкое падение покупательной способности населения. Все это вместе заметно тормозит развитие частного предпринимательства.

И, тем не менее, результаты опроса позволяют сделать следующий вывод: ни антипредпринимательская пропаганда со стороны властей, ни жесткие экономико-правовые условия, ни разного рода препоны, запреты и ограничения не могут и не смогут искоренить у наших соотечественников, особенно молодых, нормального желания заниматься частным бизнесом, а значит иметь реальный источник приличных доходов для обеспечения достойного уровня жизни себе и своим семьям. 

Кто будет "кормить" страну через 10 лет?

В белорусском обществе, как, впрочем, и почти во всех бывших советских республиках, вопрос о том, кто будет "кормить" страну, носит ярко выраженный политический характер. Разрешается он, как правило, в пользу колхозов и совхозов, чему способствует могущественное аграрное лобби, не желающее расставаться с бюджетной кормушкой. Результат всем известен – гигантские бюджетные средства регулярно исчезают как в черной дыре, а продовольствия как не было, так и нет. Однако власти при этом имеют совсем другую выгоду, которую не жаль оплатить из бюджета – возможность держать сельское население в жесткой колхозно-совхозной узде и гарантированно получать голоса сельского электората. 

В тех постсоветских странах, где безжалостно расстались с колхозами и совхозами, проблема дефицита продуктов питания уже давно забыта. Однако у всех политических сил появилась новая головная боль – как привлечь на свою сторону сельский электорат. Власть, как правило, получают те, кто сможет решить его в свою пользу.


Таблица 21



Будут ли колхозы и совхозы основным производителем сельскохозяйственной продукции через 10 лет? (%)




Все 

опрошенные
Молодежь 

до 30 лет



Да
63.0
51.2



Нет
35.3
47.5



Нет ответа
1.7
1.3


Наш опрос показал, что население весьма неоднозначно оценивает перспективы колхозно-совхозного строя. Большинство (почти две трети) респондентов уверены, что даже через 10 лет в Беларуси основным производителем сельскохозяйственной продукции останутся колхозы и совхозы (табл. 21). Даже среди молодежи так думает каждый второй.


Таблица 22



Распределение ответов респондентов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, производство эффективнее – в колхозах и совхозах или у фермеров?"




Все 

опрошенные
Молодежь

до 30 лет



У фермеров эффективность выше

Эффективность примерно одинакова

В колхозах и совхозах эффективность выше

Нет ответа
52.2

26.6

15.9

2.3
65.9

21.2

11.8

1.2


У одних это мнение основано на уверенности в том, что в ближайшее десятилетие вряд ли удастся преодолеть сопротивление агролобби и осуществить реформы на селе. Другие продолжают верить официозу и считают, что кроме колхозов и совхозов никто иной не обеспечит население продуктами. Однако при этом свыше половины респондентов (в том числе две трети молодежи) уверены, что будущее села – за фермерскими хозяйствами, поскольку эффективность производства у фермеров существенно выше, чем в колхозах и совхозах (табл. 22).

Профсоюзы как "приводной ремень" государственной политики

Неважное положение в экономике и падение жизненного уровня населения обычно оживляют дотоле пребывающие в дреме профсоюзы. Так называемые государственные профсоюзы весьма быстро активизируются при первых признаках недовольства трудящихся масс, но, возглавив потенциальный протест, также быстро выпускают пар и спускают все на тормозах, находя массу оправданий для правительства, которому кто-то чего-то не дал, кто-то чем-то помешал, где-то что-то не "обломилось" и т.п. Именно так выглядела ситуация с профсоюзным движением в прошедшем осенне-зимнем периоде: несмотря на все словесные угрозы никаких серьезных акций протеста они не предприняли. Не помогли даже усилия самых активных и непримиримых государственных профсоюзов – работников сельхозмашиностроения и радиоэлектроники. 

Что касается негосударственных профсоюзов, то они с большим удовольствием поддержали бы такую акцию, но... "бодливой корове рогов бог не дал": они малочисленны, испытывают постоянное давление со стороны репрессивных органов и руководства государственных предприятий, на которых их ячейки еще сохранились. На частных же предприятиях ни свободных, ни, естественно, государственных профсоюзов не имеется.

Данные, полученные в ходе опроса, показывают, что в отличие от советских времен, загнать все население в государственные профсоюзы уже нельзя, а свободные профсоюзы немногочисленные и пользуются  очень небольшим влиянием в обществе (табл. 23). 

Таблица 23



В каких профсоюзах состоят респонденты, в %




Все 

опрошенные
Молодежь 

до 30 лет



В государственных профсоюзах
42.9
36.6



В негосударственных профсоюзах
3.1
4.1



Не состоят в профсоюзах
53.1
59.0



Нет ответа
0.9
0.3


Возникает ощущение, что реальных акций протеста боятся сами лидеры государственных профсоюзов, ибо весьма опасаются остаться без поддержки тех самых трудящихся масс, от имени которых они выступают. Во многом это можно объяснить негативным отношением к профсоюзам нашего президента, о чем он неоднократно публично информировал свой электорат, принявший его мнение как руководство к действию.


Таблица 24









Доверие к важнейшим государственным и общественным институтам (в %)









Институты
Молодежь
Опрошенные в целом








доверяют
не 

доверяют
индекс 

доверия*
доверяют
не 

доверяют
индекс 

доверия



Учебные заведения (школы, 

училища, ВУЗы)

Независимые исследовательские центры

Негосударственные СМИ

Церковь

Государственные исследовательские центры

Правозащитные организации

Независимые профсоюзы

Государственные СМИ

Президент

Прокуратура 

Суд

Государственные профсоюзы

КГБ

Армия

Правительство

Верховный Совет 13-го созыва 

Политические партии

Национальное Собрание

Местные органы власти 

Милиция
43.5

32.9

32.9

31.0

22.8

17.9

15.1

24.1

21.8

16.6

16.8

11.6

14.3

23.2

14.6

7.5

7.6

6.5

8.1

10.1
16.8

13.1

25.6

25.3

22.4

20.7

31.8

42.2

44.9

39.9

41.8

38.2

41.0

33.4

44.9

40.0

40.7

43.1

46.9

53.8
+0.237

+0.212

+0.073

+0.059

+0.050

– 0.029

– 0.172

– 0.184

– 0.235

– 0.239

– 0.257

– 0.275

– 0.277

– 0.311

– 0.311

– 0.334

– 0.348

– 0.378

– 0.406

– 0.449
45.1

28.6

21,8

41.3

25.2

15.2

13.8

39.1

41.0

22.3

22.9

18.7

19.0

35.4

27.1

9.6

6.8

11.6

16.9

18.0
13.9

12.9

32.6

21.8

18.4

18.6

26.4

31.0

28.8

32.3

35.4

30.8

32.6

24.2

31.5

35.8

35.0

34.8

38.6

44.9
+ 0.332

+ 0.170

– 0.114

+ 0.205

+ 0.073

– 0.036

– 0.134

+ 0.085

+ 0.127

– 0.105

– 0.131

– 0.130

– 0.143

+ 0.117

– 0.047

– 0.279

– 0.306

– 0.246

– 0.232

– 0.283



*Индекс доверия изменяется от +1 до -1 и представляет собой отношение произведения положительных ("доверяют" =+1), отрицательных ("не доверяют"=-1) и нейтральных ответов ("затрудняюсь ответить"=0) к числу ответивших








Однако, вероятнее всего, дают о себе знать последствия многолетней соглашательской политики, проводимой лидерами государственных профсоюзов, не сумевших за последние годы добиться от властей хоть какого-нибудь улучшения жизни своих членов. В связи с этим вполне закономерно, что многие опрошенные достаточно негативно оценивают их деятельность. Так, треть респондентов уверена, что профсоюзы борются не за права трудящихся, а за повышение своего авторитета и авторитета своих лидеров, а 13.7% считают, что борьба профсоюзов вообще несправедлива, поскольку они хотят добиться лучшей жизни для работников предприятий, которые простаивают или выпускают никому не нужную продукцию. Поэтому совсем не удивительно, что степень доверия опрошенных к профсоюзам очень низка (табл. 24).

Кому доверяет молодежь?

Респондентам в числе прочих задавался вопрос о доверии к различным общественным и государственным институциям. Степень этого доверия – важнейший показатель согласия в обществе, показатель интеграции государства и его граждан. Ответы на вопрос распределились следующим образом (табл. 24).

Наиболее высокую степень доверия население демонстрирует к таким институтам, как школа, наука, церковь, президент и армия. Интересно, что среди важнейших государственных и общественных институтов, пользующихся доверием людей, на первом месте оказываются институты духовной, а не политической или военной власти. Поразительно, что в эту лидирующую группу попали и независимые исследовательские центры, намного опередив государственные исследовательские центры. А у молодежи они вообще имеют самый высокий рейтинг, хотя половина респондентов не располагает информацией о них и затрудняется дать оценку их деятельности. Но среди тех, кто знает о независимых исследовательских центрах, доверяющих вдвое больше, чем не доверяющих. Доверие к исследовательским центрам, превышающее доверие к другим независимым структурам, таким как свободные профсоюзы или СМИ, по-видимому, объяснятся тем, что в массовом сознании они воспринимаются как политически неангажированные, опирающиеся на объективные научные факты, а не на субъективные политические или идеологические пристрастия. 


Таблица 25



Каким образом, на Ваш взгляд, можно эффективнее всего воздействовать на власть в Беларуси? (в %)





Опрошенные 

в целом (100%)
Молодежь 

(27.8%)
Не доверяющие 

президенту (28.8%)



Через выборы и референдумы

Через выступления в СМИ

Через обращения в органы власти

Через митинги, демонстрации
Через забастовки

Через вооруженную борьбу

Через подписание публичных обращений

Через голодовки
30.1
28.7
21.5
16.0
13.1
10.4
10.1
2.7
28.8
30.1
17.2
18.8
16.0
14.4
12.9
2.9
23.0
22.9
9.1
23.3
24.1
25.7
9.0
5.1


То, что во “взрослом” рейтинге доверия к институтам государства и общества было исключением, приобретает черты  закономерности в рейтинге молодежном. Здесь уже все институты, пользующиеся доверием у большинства молодых людей, принадлежат к числу негосударственных структур. Это и независимые исследовательские центры, и негосударственные СМИ, и церковь. В то же время президент, армия, правительство, Национальное собрание и многие другие официальные институты располагаются на шкале доверия ниже нуля. Это означает, что среди молодежи тех, кто не доверяет им, больше, чем тех, кто доверяет. 

Таким образом, вторая характерная особенность молодежного рейтинга доверия состоит в том, что по сравнению со старшими возрастными группами среди молодежи заметно выше удельный вес респондентов, выражающих категорическое недоверие основным институтам общества. Так, если среди опрошенных в целом 28.8% не доверяют президенту, 38.6 % – местным властям, 44.9% – милиции, то среди молодых людей до 30 лет таких соответственно 44.9%, 46.9%, 53.8%. 

Как доверие к власти сказывается на представлениях о возможных способах влияния на нее? Ответ на этот вопрос дают данные табл. 25, где помимо мнений опрошенных в целом и молодежи для сравнения приведена информация еще по одной группе – группе тех, кто, не доверяет президенту.

Как видно из приведенных данных, население в целом отдает предпочтение конвенциональным, неконфликтным способам воздействия на власть – первое место среди этих способов занимают выборы. Хотя у молодежи доверия к власти куда меньше, чем у старшего поколения, однако и она ранжирует способы воздействия на власть по эффективности примерно так же, как и население в целом. Иная картина при рассмотрении результатов по группе не доверяющих президенту – здесь порядок приоритетов оказывается почти противоположным: каждый четвертый из этой группы считает, что самые эффективные средства воздействия – это забастовки и вооруженная борьба. Эти люди не только не доверяют такому важному институту власти, как президент, но и уверены, что побудить власть считаться с их мнением можно только при помощи крайних мер. Насколько велика готовность прибегать к тем или иным способам воздействия на власть, показывают данные табл. 26.


Таблица 26



Как вы относитесь к участию в публичных действиях для выражения своего мнения? (в %)




Принимали участие
Готовы участвовать




опрошенные

в целом
молодежь
не доверяют

президенту
опрошенные

в целом
молодежь
не доверяют

президенту



Выборы и референдумы

Выступления в СМИ

Обращения в органы власти

Митинги, демонстрации

Забастовки

Вооруженная борьба

Подписание публичных обращений

Голодовки
34.0
2.9
5.9
5.4
1.9
0.5

7.0
0.5
27.4
2.8
4.3
6.9
2.1
0.6
7.5

0.7
28.6
3.7

5.0
8.3
4.3
0.5
13.1
0.6
28.7
19.9

22.1
13.3
11.0
7.2
27.3
3.0
35.0
21.5
21.8
15.7
13.5
8.5
33.2
3.5
29.8

27.5
17.4
24.2
21.0
16.8
32.3
7.8


В каждой из форм публичных действий, кроме выборов, участвовало не более 7% опрошенных. Стоит заметить, что лишь чуть более трети опрошенных сообщили о своем участии в выборах и референдумах, хотя, по официальным сообщениям, в стране в этих мероприятиях принимают участие 60-70% граждан, имеющих право голоса. По-видимому, такие разночтения связаны с психологическим контекстом вопроса: не все, принимавшие участие в выборах, считают, что тем самым публично выражали свое мнение.


Таблица 27



Отношение молодежи к ведущим молодежным общественным объединениям (в %)



Молодежные организации
Отношение положительное
Отношение отрицательное
Отношение безразличное
Не знают 

такой 

организации
Индекс 

отношения* 



Белорусский союз молодежи

Белорусский патриотический союз молодежи

Лига добровольного труда молодежи 

Задзiночанне беларускiх 

студэнтау

Ассоциация молодых 

политиков

Малады Фронт

Маладая Грамада

Некст стоп – нью лайф

Гражданский форум

ЛКСМБ
21.9

23.2

9.1

8.1

8.7

9.7

9.3

4.7

3.7

6.6
9.3

16.5

3.5

3.4

4.3

5.4

5.4

3.2

4.7

15.7
34.9

36.5

19.1

20.7

22.1

26.5

28.8

15.6

24.0

32.5
32.2

21.9

66.2

66.0

63.1

56.6

52.6

74.0

65.3

42.5
+ 0.129

+ 0.069

+ 0.057

+ 0.048

+ 0.045

+ 0.043

+ 0.040

+ 0.015

– 0.011

– 0.094



* индекс отношения рассчитывается также, как и индекс доверия


Стоит отметить, что молодежь оказывается несколько пассивнее населения в целом, хотя готовность к действиям у молодежи выше. Что касается группы не доверяющих президенту, то она демонстрирует и большую активность, и большую готовность к действиям. Разумеется, если человек заявляет о готовности прибегнуть к радикальным действиям, это не означает, что он примет в них участие на самом деле. Подобный ответ – скорее индикатор недовольства, разочарования в "общественном договоре", имя которому – государство.

Можно было бы предположить, что причина низкого доверия молодых людей к государственным и общественным институтам состоит в том, что они больше ориентированы на собственные, молодежные организации. Таких организаций в республике немало – свыше семидесяти – и именно они по идее должны приобщать юношей и девушек к активному участию в жизнедеятельности государства. Однако результаты опроса не подтверждают эту гипотезу. 

Как видно из табл. 27, до 80% молодых респондентов, а в некоторых случаях и больше, ничего не знают о существовании даже ведущих молодежных объединений либо безразличны к ним. Но при этом значения индексов, характеризующих популярность организаций у молодежи, в большинстве случаев хотя и невысоки, но положительны. То есть потенциально отношение к самым разным объединениям у юношей и девушек скорее позитивное, чем негативное. Они принимают, а не отрицают их, но мало вовлечены в них. Откуда этот парадокс? По мнению активистов и лидеров молодежных объединений, опрошенных НИСЭПИ ранее (см. статью Н. Ефимовой в этом же бюллетене), одна из причин неучастия молодых людей в объединениях, к которым в принципе относятся скорее положительно, состоит в ограниченном  доступе к СМИ, в отсутствии возможностей у большинства объединений информировать о своей деятельности и рекламировать ее. Это препятствует активной коммуникации молодежных организаций со своими потенциальными членами и не дает возможности каждому молодому человеку сделать свой выбор. Безразличие молодых людей объясняется и тем, что большинство из них осознает, сколь незначительна роль молодежных организаций в делах общества и государства, как мало к ним прислушиваются. Подтверждение тому – ответы активистов и лидеров молодежных общественных движений, 55,6% которых на вопрос о том, имеют ли они возможность через свою организацию участвовать в принятии важных для республики решений, ответили отрицательно. 

Итак, молодежь не проявляет доверия к официальным государственным структурам и в то же время довольно слабо интегрирована в существующие молодежные объединения. Она снова вне тех рамок, которые ей предлагает общество.  

Все решают деньги и связи 

По мнению нашей молодежи, как показывают результаты опроса, основными регуляторами жизни белорусского общества являются деньги и связи (табл. 28). Законы и Конституция стоят соответственно на третьем и четвертом местах. 


Таблица 28



Распределение ответов молодежи на вопрос "Что в 

действительности регулирует жизнь белорусского общества"*



Источник регулирования
%



Все решают деньги и связи
60.9



Декреты и указы президента
51.8



Законы
21.5



Конституция 
17.2



Постановления и распоряжения правительства
12.5



Решения местных органов исполнительной власти
8.5



Письменные приказы непосредственного начальства
7.8



Устные указания вышестоящего начальства по телефону
7.8



Постановления и приказы Министерств и ведомств
4.7



Решения местных Советов народных депутатов
2.1



*можно было выбрать более одного варианта ответа


Почему же молодые люди демонстрируют такое неверие в силу законов в нашем государстве? Ответ на этот вопрос можно получить, ознакомившись с их мнением по поводу применения законов соответствующими органами на практике (табл. 29).


Таблица 29



Распределение ответов на вопрос "С каким из суждений Вы согласны?"*



Вариант ответа
%



Те, кто имеет деньги, могут избежать наказания за 

преступление
72.5



Те, кто занимает высокие посты, могут избежать

наказания за преступление
55.6



В нашей стране все граждане равны перед законом, и любой, кто его нарушит, обязательно понесет наказание
5.3



*можно было выбрать более одного варианта ответа


По данным опроса, большинство молодежи считает, что конституционное право на равенство всех перед законом в Беларуси сегодня не соблюдается. Имея деньги, можно без труда "обойти" закон, а лишние деньги сегодня есть не у всех. Более того, материальное положение в 1998 г. более чем у 70% молодых людей ухудшилось. И поэтому молодежь считает себя незащищенной от различных факторов (табл. 30).


Таблица 30



Распределение ответов на вопрос, от кого респонденты 

чувствуют себя защищенными (в %)



Вариант ответа
да
нет
затрудняюсь 

ответить



От преступников
4.0
85.0
11.0



От произвола начальства на работе
10.3
63.1
26.6



От произвола государственных 

чиновников
2.5
74.3
23.2



От нищеты
10.7
73.8
15.5



От болезней
4.6
87.1
8.3



От последствий Чернобыльской 

катастрофы
2.4
86.0
11.6


В целом молодые люди чувствуют себя брошенными на произвол судьбы. А ведь основными задачами республиканской программе "Молодежь Беларуси", принятой еще в 1996 г., являются "государственная поддержка и защита общественно-политических, социальных интересов и прав молодежи". В отчетах Госкомитета по делам молодежи говориться об огромной работе, проделанной в этом направлении. Но подавляющее большинство молодежи, как показало исследование, этой защиты и поддержки до сих пор не почувствовало и не надеется на нее в будущем.

К кому же тогда молодежь обратится за помощью, если возникнет ситуация, при которой все же придется защищать свои интересы? Ответы на этот вопрос представлены в табл. 31.


Таблица 31



Распределение ответов молодежи на вопрос "Если у Вас одолжили деньги и не возвращают их, то к кому Вы 

обратитесь за помощью?"*




Вариант ответа
%



Постараюсь справиться собственными силами
54.5



К знакомым со связями
21.2



В криминальную структуру
13.1



Смирюсь с потерей денег
11.3



В суд
7.2



В милицию
6.5



В газету, на радио, телевидение
0.1



*можно было выбрать более одного варианта ответа


Большинство надеется лишь на себя. Поразительно, что вдвое больше молодых людей возлагают свои надежды на помощь криминальных структур, чем на помощь суда и милиции.

Как показало исследование, подавляющее большинство молодых людей из-за нарушений в правоприменительной сфере потеряло веру в действенность законов. Более того, эти злоупотребления сформировали установки на нарушение законов (в нашем примере – это обращение за помощью в криминальные структуры). Соответствующие органы, разумеется, могут заставить граждан быть законопослушными, но уважать закон силой не заставишь. Это можно сделать лишь безукоризненным исполнением законов самими властными структурами. 

Материалы данного раздела подготовлены проф. О. Манаевым, к.ф.-м.н. Ю. Дракохрустом, к.э.н. А. Сосновым, к.ф.н. Н. Ефимовой и И. Буриной.
Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в марте 1999 г.
Многие читатели бюллетеня НИСЭПИ – представители различных политических и экономических структур, масс-медиа, а также наши коллеги-аналитики – выражают большой интерес не только к аналитическим материалам института, но и к эмпирической информации, полученной в процессе исследований. Идя навстречу таким пожеланиям, мы публикуем "в чистом виде" некоторые результаты последнего национального опроса: ответы на десять вопросов (а их в каждой анкете НИСЭПИ свыше ста!) в зависимости от основных социально-демографических характеристик респондентов.

Вопрос 1. Выбор типа экономики (%)
Табл. 1.1. В зависимости от места жительства
Выбрали тип экономики
Областные 

центры
Большие 

города
Малые 

города
Сельская 

местность

Рыночная экономика с 

незначит. госрегулированием
38.0
42.7
31.9
38.8

Рыночная экономика со

значит. госрегулированием
35.6
28.2
27.1
27.5

Плановая экономика 
19.4
19.7
25.0
26.7

Иной тип экономики
1.9
1.2
1.1
1.8

Нет ответа
5.1
8.2
14.9
5.2

Табл. 1.2. В зависимости от региона
Выбрали тип экономики
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Рыночная экономика с

незначит. гос. регулир-ем
47.2
44.2
41.2
49.0
38.7
34.2
24.4

Рыночная экономика со

значит. гос. регулир-ем
25.2
22.1
29.4
25.9
31.4
35.7
27.9

Плановая экономика 
23.2
31.9
18.8
20.9
20.8
28.1
28.8

Иной тип экономики
0.9
1.8
4.8
-
0.2
0.3
1.1

Нет ответа
3.5
-
5.8
4.2
8.9
1.7
17.8

Табл. 1.3. В зависимости от возраста
Выбрали тип экономики
16 - 19 
20 - 24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

Рыночная экономика с

незначит. гос. регулир-ем
43.4
47.7
50.2
10.8
36.8
31.9
30.5

Рыночная экономика со

значит. гос. регулир-ем
37.1
29.4
27.6
42.9
28.8
28.5
24.9

Плановая экономика 
14.0
8.9
13.7
28.6
28.7
35.1
35.3

Иной тип экономики
1.3
1.7
2.1
16.1
0.9
-
2.4

Нет ответа
4.2
12.3
6.4
1.6
5.6
4.5
6.9

Табл. 1.4. В зависимости об образования
Выбрали тип экономики
До 4-х классов 
До 8-ми классов
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (включая незак. высшее)

Рыночная экономика с

незначит. гос. регулир-ем
30.5
34.3
38.4
40.1
54.4

Рыночная экономика со

значит. гос. регулир-ем
16.6
30.0
31.0
34.9
23.6

Плановая экономика 
41.5
30.7
21.3
15.8
13.1

Иной тип экономики
3.1
0.4
1.8
0.7
1.1

Нет ответа
8.3
4.6
7.6
8.4
7.9

Вопрос 2. Участие в предпринимательской деятельности (%)

Табл. 2.1. В зависимости от места жительства
Участие в предпринимательской деятельности
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Сельская 

местность

Участвовал и собираюсь 

участвовать далее
19.1
9.6
10.3
8.1

Участвовал, но продолжать не 

собираюсь
9.6
8.9
5.2
4.4

Не участвовал, но хотел бы 

участвовать
34.7
38.8
35.2
26.5

Никогда не участвовал и не 

собираюсь участвовать
37.5
42.5
49.5
60.1

Табл. 2.2. В зависимости от региона
Участие в предпринимательской деятельности
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Участвовал и собираюсь участвовать далее
24.3
10.5
12.4
14.5
11.4
9.2
7.2

Участвовал, но 

продолжать не собираюсь
14.3
7.9
5.6
6.5
6.0
7.6
5.4

Не участвовал, но хотел бы участвовать
24.6
29.4
33.6
29.2
34.6
31.9
30.6

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
36.7
52.3
49.0
49.4
48.4
51.4
55.2

Табл. 2.3. В зависимости от возраста
Участие в предпринимательской деятельности
16 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

Участвовал и собираюсь 

участвовать далее
12.8
23.1
26.9
18.3
11.5
4.1
3.3

Участвовал, но продолжать не собираюсь
1.7
6.4
11.9
18.5
10.3
4.7
1.7

Не участвовал, но хотел бы участвовать
64.6
52.6
36.6
37.1
25.7
19.3
9.6

Никогда не участвовал и не 

собираюсь участвовать
21.0
14.7
24.8
31.6
52.4
71.7
84.2

Табл. 2.4 В зависимости от образования
Участие в предпринимательской деятельности
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее специальное
Высшее (включая незак. высшее)

Участвовал и собираюсь 

участвовать далее
-
6.2
15.8
15.8
20.7

Участвовал, но продолжать не собираюсь
-
5.8
9.4
8.7
11.2

Не участвовал, но хотел бы участвовать
7.3
22.4
39.1
3.1
37.1

Никогда не участвовал и не 

собираюсь участвовать
88.2
65.5
35.6
38.6
31.6

Вопрос 3. Участие в президентских выборах 16 мая 1999 г., (%)

Табл. 3.1. В зависимости от места жительства
Будут участвовать
Областные центры
Большие города
Малые города
Сельская местность

Да
43.5
45.2
47.5
42.2

Нет
19.0
23.3
25.7
24.4

Затруднились ответить
36.7
30.9
25.9
31.8

Табл. 3.2. В зависимости от региона
Будут участвовать
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
44.1
57.7
41.2
49.8
36.0
34.3
49.0

Нет
24.2
15.3
32.8
17.2
24.7
25.5
20.5

Затруднились ответить
30.9
26.1
25.9
31.7
36.9
37.4
29.9

Табл. 3.3. В зависимости от возраста
Будут участвовать
16 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

Да
33.0
49.1
44.9
48.4
44.2
41.1
43.7

Нет
32.9
16.3
21.0
20.1
28.1
13.9
26.6

Затруднились ответить
30.9
33.3
32.3
30.1
27.1
6.1
28.6

Табл. 3.4. В зависимости от образования
Буду участвовать
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (включая незак. высшее)

Да
43.6
37.7
44.5
46.5
48.4

Нет
16.6
32.1
23.3
22.0
24.1

Затруднились ответить
38.4
29.2
31.0
30.7
26.1

Вопрос 4. Голосование за А. Лукашенко на следующих президентских выборах, (%)

Табл. 4.1. В зависимости от места жительства
Будут голосовать за 

А. Лукашенко
Областные 

центры
Большие 

 города
Малые  

города
Сельская 

местность

Да
37.1
44.8
49.2
56.6

Табл. 4.2. В зависимости от региона
Будут голосовать за 

А. Лукашенко
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
26.0
37.1
45.5
38.4
46.7
53.2
65.9

Табл. 4.3. В зависимости от возраста
Будут голосовать за 

А. Лукашенко
16 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

Да
36.4
30.4
24.9
35.5
46.4
50.0
75.0

Табл. 4.4. В зависимости от образования
Будут голосовать за А. Лукашенко
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (включая незак. высшее)

Да
77.0
50.6
41.4
38.4
28.2

Вопрос 5. Голосование на следующих парламентских выборах (%)

Табл. 5.1. В зависимости от места жительства*

Партия
Областные 

центры
Большие города
Малые города
Сельская 

местность

БНФ
3.6
3.1
4.6
2.6

КПБ
1.7
1.1
3.8
3.2

БСДГ
1.6
0.6
0.9
0.2

ЛДПБ
1.5
4.9
0.6
0.7

ОГП
0.7
1.3
2.8
0.6

ПКБ
0.7
1.0
1.8
0.2

"Яблоко"
-
1.2
-
0.1

Аграрная партия
-
-
1.6
1.0

Коммунистическая партия
3.5
5.3
8.1
4.9

Партия А. Лукашенко
2.4
2.7
4.5
2.8

Демократическая партия
1.3
4.5
2.4
2.3

За беспартийного 
0.6
2.5
0.2
0.6

*Приведены партии, кандидаты от которых набрали хотя бы в одном из типов поселений более 1% голосов 

Табл. 5.2. В зависимости от региона*

Партии
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

БНФ
9.4
3.5
3.9
6.3
1.8
4.5
1.2

ОГП
2.1
1.2
0.2
3.5
1.1
1.1
0.9

ЛДПБ
1.6
0.7
1.9
-
1.4
1.8
1.9

ПКБ
1.5
0.8
1.8
-
1.6
0.4
-

Партия "Надзея"
0.8
1.4
0.2
-
-
0.4
-

БСДГ
0.6
-
0.9
-
1.1
2.3
0.2

Аграрная партия
0.2
0.5
0.3
1.6
0.6
0.2
1.5

КПБ
-
0.7
3.2
0.9
3.0
1.0
5.1

Партия А. Лукашенко
3.0
-
0.8
2.6
2.0
1.7
8.1

Коммунистическая партия
2.7
4.4
7.5
4.5
5.1
3.0
6.2

Социал-демократическая партия
-
0.3
-
0.7
-
0.4
1.1

Демократическая партия
1.9
2.9
1.1
3.1
1.8
4.1
2.8

Молодежная организация
0.4
-
2.2
-
0.8
0.4
0.2

За беспартийного 
1.0
-
1.6
0.3
-
-
1.4

*Приведены партии, кандидаты от которых набрали хотя бы в одном из регионов более 1% голосов 

Табл. 5.3. В зависимости от возраста*

Партии
16 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 -59
60 и >

БНФ
2.5
2.5
5.5
4.7
6.9
4.5
1.4

ОГП
0.8
1.8
3.3
1.1
0.7
2.1
0.8

ЛДПБ
1.7
3.1
2.2
2.8
0.9
0
0.3

ПКБ
-
-
0.3
-
2.2
2.5
0.7

Партия "Надзея"
0.4
-
0.6
0.7
-
-
0.2

БСДГ
0.4
2.5
0.8
0.8
0.8
0.9
0.1

Аграрная партия
-
-
-
1.9
0.8
0.9
0.3

КПБ
0.4
-
0.5
0.6
2.5
8.9
-

Партия А. Лукашенко
2.1
-
0.7
2.3
3.8
3.2
6.3

Коммунистическая партия
0.4
0.4
-
4.8
5.6
4.0
10.9

Социал-демократическая 

партия
1.2
1.2
0.5
0.7
-
-
-

Демократическая партия
2.9
1.2
2.4
3.5
2.9
1.8
1.4

Молодежная организация
1.3
2.4
1.8
0.4
0.4
0
0

*Приведены партии, кандидаты от которых набрали хотя бы в одном из регионов более 1% голосов 

Табл. 5.4. В зависимости от образования
Партия
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (включая незак. высшее)

БНФ
-
-
5.0
3.9
8.5

ОГП
-
1.6
1.6
0.4
0.7

ЛДПБ
-
0.6
0.6
1.9
2.5

ПКБ
-
1.6
1.6
0.7
2.0

Партия "Надзея"
-
-
0.3
-
-

БСДГ
-
0.2
-
0.4
1.6

Аграрная партия
-
0.8
0.8
1.0
1.7

КПБ
7.4
-
1.6
1.2
2.8

Партия А. Лукашенко
5.5
5.3
2.9
1.5
0.5

Коммунистическая партия
11.8
6.3
3.6
3.7
2.9

Социал-демократическая 

партия
-
0.6
0.4
0.2
0.2

Демократическая партия
1.8
0.7
2.8
3.4
2.5

Молодежная организация
-
-
1.2
0.3
4.5

Вопрос 6. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России, (%)

Табл. 6.1. В зависимости от места жительства
Будут голосовать
Областные 

центры
Большие города
Малые города
Сельская 

местность

За объединение
48.0
47.6
39.3
41.2

Против объединения
37.1
32.3
44.8
38.8

Не голосовал бы вообще
13.1
19.0
15.2
14.3

Табл. 6.2. В зависимости от региона
Будут голосовать
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За объединение
36.3
35.7
30.5
32.1
47.0
46.6
58.8

Против объединения
47.6
46.4
47.6
44.2
36.4
41.0
26.5

Не голосовал бы вообще
13.5
15.2
16.4
20.0
15.4
9.3
12.3

Табл. 6.3. В зависимости от возраста
Будут голосовать
16 - 19
20 -24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

За объединение
32.7
32.0
33.5
35.2
44.7
44.2
56.3

Против объединения
40.3
48.0
46.6
47.1
39.4
45.7
24.4

Не голосовал бы вообще
26.2
19.2
18.0
16.2
12.8
16.9
12.9

Табл. 6.4 В зависимости от образования
Будут голосовать
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (включая незак. высшее)

За объединение
47.4
46.4
39.9
39.5
37.5

Против объединения
31.8
37.2
40.1
45.3
48.4

Не голосовал бы вообще
12.5
12.9
18.6
13.4
11.4

Вопрос 7. Отношение к Конституции Республики Беларусь, (%)

Табл. 7.1. В зависимости от места жительства
Высказывают 

недовольство
Областные 

центры
Большие 

города
Малые 

города
Сельская 

местность

Конституцией 1996 г.
27.4
33.9
27.0
25.6

Конституцией 1994 г.
19.2
26.9
26.1
7.8

Табл. 7.2. В зависимости от региона
Высказывают недовольство
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Конституцией 1996 г.
40.6
38.5
24.3
31.0
26.0
22.9
27.2

Конституцией 1994 г.
13.1
19.9
22.9
17.2
25.6
34.8
20.2

Табл. 7.3. В зависимости от возраста
Высказывают недовольство
16 - 19
20 -24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

Конституцией 1996 г.
37.3
32.2
36.6
31.7
31.6
36.0
13.0

Конституцией 1994 г.
19.4
24.8
18.6
18.7
22.6
14.6
28.5

Табл. 7.4. В зависимости от образования
Высказывают недовольство
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (включая незак. высшее)

Конституцией 1996 г.
22.1
29.8
28.3
29.8
39.5

Конституцией 1994 г.
24.9
14.3
22.5
25.7
17.5

Вопрос 8. Отношение к государственной символике Республики Беларусь, (%)

Табл. 8.1. В зависимости от места жительства
Выбирают символику
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Сельская местность

Бело-красно-белый флаг и герб Погоня
20.7
14.4
15.5
8.4

Нынешние красно-зеленый флаг и герб
37.4
33.1
41.7
35.5

Советский красный флаг и герб с серпом и молотом
5.8
8.6
8.0
10.7

Мне это безразлично
32.6
37.9
32.3
43.4

Другая символика
2.8
4.6
2.5
1.9

Табл. 8.2. В зависимости от региона
Выбирают символику
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Бело-красно-белый флаг и герб Погоня
31.0
11.7
15.5
21.7
9.1
8.1
10.9

Нынешние красно-зеленый флаг и герб
30.2
40.5
43.3
29.0
32.8
36.9
39.3

Советский красный флаг и герб с серпом и молотом
5.4
5.2
5.5
5.0
11.3
18.5
9.5

Мне это безразлично
29.6
40.1
33.0
40.8
43.3
32.1
38.0

Другая символика
3.5
2.5
2.5
3.2
1.7
1.8
1.7

Табл. 8.3. В зависимости от возраста
Выбирают символику
16 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

Бело-красно-белый флаг и герб Погоня
28.8
27.6
16.5
18.9
13.5
14.6
5.6

Нынешние красно-зеленый флаг и герб
27.8
26.4
27.2
37.6
35.5
41.5
42.8

Советский красный флаг и герб с серпом и молотом
4.9
0.2
5.4
56
9.3
8.9
16.0

Мне это безразлично
30.2
41.6
46.0
34.9
38.1
32.9
34.9

Другая символика
8.2
4.0
4.4
2.8
1.2
0.6
0.4

Табл. 8.4 В зависимости от образования
Выбирают символику
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (включая незак. высшее)

Бело-красно-белый флаг и герб Погоня
10.2
13.5
15.4
15.7
26.9

Нынешние красно-зеленый флаг и герб
37.8
38.1
33.6
38.9
33.9

Советский красный флаг и герб с серпом и молотом
15.6
11.0
6.9
4.9
4.6

Мне это безразлично
36.5
35.3
39.5
37.2
29.7

Вопрос 9. Наиболее эффективные способы воздействия на власти, (%)

Табл. 9.1. В зависимости от места жительства
Эффективнее всего воздействовать
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Сельская местность

Через выступления в СМИ
31.2
38.7
32.2
21.1

Через выборы и референдумы
29.9
28.4
31.2
29.6

Через обращения в органы власти
19.6
24.6
19.7
22.1

Через митинги, демонстрации
13.1
15.3
15.0
15.0

Через забастовки
11.4
10.0
12.6
13.3

Через подписание публичных обращений
10.6
13.5
8.1
8.3

Через вооруженную борьбу
9.7
7.6
8.0
9.2

Через пикеты
3.4
1.7
2.3
2.2

Через голодовки
3.3
1.4
1.9
2.2

Через что-то иное
5.9
4.2
4.2
3.0

Табл. 9.2. В зависимости от региона

Эффективнее всего 

воздействовать
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Через выступления в СМИ
32.3
21.3
32.1
29.5
26.8
28.2
27.2

Через выборы и референдумы
31.2
16.6
28.2
32.4
24.0
25.3
35.5

Через митинги, 

демонстрации
23.0
15.0
15.4
15.1
14.6
14.8
13.6

Через обращения 

в органы власти
21.8
18.1
16.7
22.2
17.5
27.9
25.8

Через вооруженную борьбу
19.1
10.8
10.4
6.9
12.3
11.5
4.1

Через забастовки
17.4
12.4
12.2
13.5
21.6
9.4
6.3

Через подписание публичных обращений
14.0
9.7
5.7
14.1
8.4
12.1
8.5

Через пикеты
7.0
2.0
2.4
1.6
4.2
1.6
2.1

Через голодовки
5.6
5.5
2.9
1.2
1.7
4.0
0.8

Через что-то иное
6.2
3.4
4.5
4.7
5.2
1.8
3.3

Табл. 9.3. В зависимости от возраста
Эффективнее всего воздействовать
16 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

Через выступления в СМИ
34.9
35.2
24.6
26.6
26.4
33.8
26.1

Через выборы референдумы
25.2
26.4
30.1
29.1
32.6
26.6
34.9

Через митинги, демонстрации
19.7
18.5
20.4
13.5
16.1
18.4
11.6

Через обращения в органы

власти
18.1
11.7
21.1
17.1
23.5
24.0
28.1

Через вооруженную борьбу
12.8
16.6
12.4
14.0
17.6
12.4
2.7

Через забастовки
16.8
16.6
15.4
15.9
15.6
9.4
7.1

Через подписание публичных 

обращений
9.8
13.2
12.2
8.1
10.2
13.1
7.4

Через пикеты
3.3
4.2
5.0
3.8
3.4
1.8
1.4

Через голодовки
1.7
3.7
2.8
4.3
3.4
1.9
1.3

Через что-то иное
3.3
2.9
6.4
6.9
3.5
3.2
3.0

Табл. 9.4. В зависимости от образования

Эффективнее всего 

воздействовать
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее (включая незак. высшее)

Через выступления в СМИ
24.3
25.7
31.2
28.8
30.9

Через выборы и

референдумы
29.1
27.5
28.9
31.9
35.1

Через митинги, 

демонстрации
17.1
14.0
15.1
14.4
21.6

Через обращения в органы

власти
25.2
27.4
19.4
20.0
17.0

Через вооруженную борьбу
8.8
10.2
10.6
10.8
11.2

Через забастовки
5.5
13.1
13.1
13.8
20.4

Через подписание

публичных обращений
5.5
8.5
10.6
11.2
14.1

Через пикеты
1.4
0.4
4.2
3.0
5.7

Через голодовки
1.4
2.0
3.6
2.9
2.8

Через что-то иное
2.8
3.4
4.3
4.9
6.4

Вопрос 10. Доверие к масс-медиа (допускалось более одного ответа), %

Табл. 10.1. В зависимости от места жительства
Больше всего доверяют
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Сельская 

местность

Белорусская негосударственная пресса
14.0
8.3
10.0
5.5

Белорусская государственная пресса
16.9
22.7
22.5
27.9

Белорусское негосударственное ТВ
2.4
1.4
2.2
1.3

Белорусское государственное ТВ
22.9
24.2
23.2
30.4

Белорусское негосударственная радио
8.0
4.5
4.3
6.0

Белорусское государственное радио
14.2
20.5
14.7
24.2

Российская пресса
10.0
16.1
8.2
8.3

Телеканал ОРТ
38.3
47.0
35.4
45.0

Телеканал НТВ
33.6
22.1
17.5
16.8

Западное радио
8.8
7.2
5.6
5.5

Никаким СМИ не доверяю
17.3
16.8
24.5
13.3

Табл. 10.2. В зависимости от региона
Больше всего доверяют
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусская 

негосударственная пресса
25.1
7.7
10.4
11.9
6.7
5.8
7.3

Белорусская 

государственная пресса
21.9
16.4
27.0
22.0
19.5
27.8
26.1

Белорусское 

негосударственное ТВ
5.2
4.8
1.1
1.4
3.0
1.6
0.8

Белорусское 

государственное ТВ
26.6
11.2
31.7
32.9
24.8
28.2
22.4

Белорусское 

негосударственная радио
21.8
17.2
3.5
6.5
6.7
4.3
3.5

Белорусское 

государственное радио
16.7
12.1
22.2
21.0
16.1
25.5
18.2

Российская пресса
12.4
3.7
7.8
5.7
9.9
11.7
14.8

Телеканал ОРТ
28.9
23.4
41.1
49.2
46.4
49.4
35.6

Телеканал НТВ
55.0
30.4
11.5
4.9
36.7
29.5
21.4

Западное радио
10.8
4.8
6.5
8.2
5.3
7.8
5.4

Никаким СМИ не доверяю
13.8
23.0
15.6
23.7
16.0
9.2
17.4

Табл. 10.3. В зависимости от возраста
Больше всего доверяют
16 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 и >

Белорусская 

негосударственная пресса
11.9
14.1
15.9
12.2
10.6
14.3
4.0

Белорусская 

государственная пресса
15.2
12.3
13.6
15.3
24.5
27.4
41.5

Белорусское 

негосударственное ТВ
2.5
4.7
3.5
2.4
2.9
1.6
0.4

Белорусское 

государственное ТВ
22.2
18.3
14.6
13.8
27.4
39.1
40.4

Белорусское 

негосударственная радио
15.9
14.2
16.6
7.8
8.5
5.5
8.9

Белорусское 

государственное радио
8.1
8.2
7.2
10.6
18.9
25.4
38.2

Российская пресса
7.5
12.9
12.6
9.0
9.6
15.7
5.8

Телеканал ОРТ
45.5
37.5
38.4
36.5
36.9
46.4
39.4

Телеканал НТВ
37.8
40.6
35.2
31.8
23.7
24.6
7.4

Западное радио
5.8
10.3
7.8
7.7
10.1
4.3
4.6

Никаким СМИ не доверяю
16.8
12.9
20.3
18.1
21.2
13.5
14.6

Табл. 10.4. В зависимости от образования
Больше всего доверяют
До 4-х классов
До 8-ми классов
Среднее
Среднее специальное
Высшее (включая незак. высшее)

Белорусская негосударственная пресса
7.7
6.5
10.4
9.9
23.9

Белорусская государственная пресса
37.4
26.3
20.8
20.4
16.1

Белорусское негосударственное ТВ
-
2.7
3.0
2.9
1.6

Белорусское государственное ТВ
39.3
33.3
25.1
20.3
15.3

Белорусское негосударственная радио
2.8
6.8
10.2
8.8
10.0

Белорусское государственное радио
36.0
25.8
14.2
13.4
12.4

Российская пресса
10.2
7.8
9.6
9.8
14.3

Телеканал ОРТ
35.3
47.3
41.2
35.9
35.7

Телеканал НТВ
9.1
25.4
26.4
29.4
39.5

Западное радио
2.8
6.6
6.7
7.2
12.7

Никаким СМИ не доверяю
12.5
14.7
17.7
21.7
15.5

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В БЕЛАРУСИ: 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В БЕЛАРУСИ (1995-1999 гг.)

Татьяна Протько, председатель Белорусского Хельсинкского Комитета

Правовое государство и гражданское общество исторически формируется совместно как две стороны единого процесса общественного развития. Взаимоотношения между ними сложные, им присущ скрытый или явный конфликт. В условиях тоталитарного государства общество полностью подчинено государственной власти, лишено самостоятельности, является лишь объектом для управления. Его нельзя назвать гражданским. При авторитарном режиме в обществе появляются некоторые элементы, свидетельствующие о его гражданском становлении. И только в демократическом государстве власть и общество выступают как партнёры, достигая решения общественных проблем через компромисс. 

Одним из основных структурных элементов гражданского общества являются общественные объединения. С их помощью реализуется основной принцип гражданского общества, полагающий личность приоритетным субъектом общественных отношений. Политические и неполитические организации становятся противовесом власти, превращая государство в подлинно демократическое. Не случайно основным девизом современности является требование к правительствам всех стран соблюдать законность, демократию, права человека.

I. Начало становления гражданского общества в Беларуси

До середины 80-х годов в Беларуси отсутствовала возможность свободно объединяться в организации как политические, так и социально-культурные. Даже профсоюзы, которые официально называли "школой коммунизма", по сути являлись государственными структурами. Все общественные организации находились под контролем государственных органов и соответствующих партийных комитетов, получали от государства финансовую поддержку или существовали на взносы своих членов. Иные источники финансирования, в том числе и благотворительные, не допускались. Согласно законодательству, установленному еще в 1932 г., образование организаций, в уставах которых не предусматривалось в качестве главной цели укрепление социализма или построение коммунизма, не разрешалось. Организации, получившие отказ в регистрации, не могли легально проводить никаких мероприятий, даже собраний. Деятельность антикоммунистических организации запрещалась. Любая оппозиционная деятельность по решению партийных органов вызывала или смену руководства, или закрытие организаций. Поощрялось создание массовых организаций с десятками тысяч членов. Их деятельность была формализована, они не участвовали в политической жизни, не пользовались влиянием в обществе.

Средства массовой информации находились в руках государства, их главной задачей была идеологическая обработка населения, которое не получало достоверной информации о событиях в стране и за рубежом. Государство полностью определяло цели развития общества, формировало его интересы.

В середине 80-х годов, в связи с некоторой демократизацией советского общества, получившей название "перестройки", в молодёжной среде стали создаваться культурно-просветительские организации, которые выступали с критикой официальной идеологии, стараясь удовлетворить прежде всего духовные запросы личности и не связывая свою программную деятельность с построением коммунизма. Эти организации, в отличие от зарегистрированных массовых государственных объединений, стали называть "неформальными". 

В январе 1987 г. была произведена первая попытка координации деятельности 30 молодёжных неформальных организаций. На собрании руководителей этих организаций под Минском (т.н. "Вальны Сойм") присутствовали и представители партийно-государственного аппарата. Здесь они потерпели первое поражение в публичной дискуссии с неформальными лидерами. В качестве приоритетов деятельности неформальных организаций собрание определило придание белорусскому языку статуса государственного, а также изучение белорусской истории и культуры, их популяризация.

Государство, хотя и преследовало активистов неформальных организаций, не могло добиться прекращения их деятельности. В 1988 году они объединяли уже около 46 тыс. человек, только в Минске их было 566.

К концу 90-х годов деятельность неформальных организации расширяется. Они уже ставят задачу разработки программы демократических преобразований Беларуси. Политизации  неформального движения способствовало и распространение скрываемой властями информации о Куропатах и Чернобыльской катастрофе. 24 июля 1989 г. в Вильнюсе образуется Белорусский Народный Фронт "Адраджэнне" – первое оппозиционное КПБ-КПСС политическое движение, включившее абсолютное большинство лидеров неформальных общественных организаций. Деятельность неформальных объединений создала предпосылки для формирования основных элементов гражданского общества в Беларуси, перехода от однопартийной к многопартийной политической системе.

II. "Ренессанс" белорусского гражданского общества

Выход Беларуси из состава СССР и начало экономических реформ ускорили процесс формирования гражданского общества. Ситуация с правами человека существенно улучшилась. Государство частично отказалось от монополии на средства массовой информации, разрешило публичную критику действий властей. Граждане стали учиться открыто выражать свои взгляды и идеи, учреждать независимые средства массовой информации.

Беларусь вступила в переходный период законодательного оформления новой политической системы. Основные её параметры были зафиксированы в марте 1994 г. в Конституции Республики Беларусь, принятой Верховным Советом 12 созыва. Согласно Конституции, политическая система Беларуси основывалась на участии граждан в формировании органов государственной власти, местного управления и самоуправления, в определении государственной политики и в контроле за ее осуществлением, что создало юридические возможности для развития гражданского общества. Законодательное оформление главных элементов гражданского общества – политических партий и негосударственных общественных организаций (НГО) произошло в октябре 1994 г., когда Верховным Советом Республики Беларусь были приняты законы, устанавливающие характер их регистрации в органах государственной власти.

Законы основывались на демократических нормах. В них исключались требования идеологического характера к уставам организаций и партий, разрешалась свобода деятельности в соответствии с установленными в уставе целями и задачами. Был установлен судебный порядок закрытия организаций. Общественным объединениям и партиям давался статус юридического лица, им разрешалось иметь любые законные источники финансирования своей деятельности. Последнее оказалось особенно важным, поскольку позволило белорусским НГО участвовать в конкурсах грантов, проводимых различными зарубежными фондами.

Первое время государство сохраняло влияние на общественные объединения в первую очередь за счет сложной бюрократической процедуры регистрации. Чиновники министерства юстиции в течение месяца тщательно проверяли содержание каждого документа и делали замечания, устранить которые организация должна была также в течение месяца. Затем процедура повторялась: новые замечания, новые устранения. Получение организацией свидетельства о регистрации, дающего права на открытие банковского счета, затягивалось иногда до полугода. Несмотря на это, к началу 1995 г. зарегистрировалось около 600 общественных организаций и 34 политических партии.

Следует отметить специфику начала формирования гражданского общества. Нивелировка населения, подтягивание всех под единый стандарт "советского человека", характерные для действия советского тоталитарного государства, в Беларуси были наиболее успешны. К началу демократических преобразований общество было достаточно однородным, социально-экономических групп с ярко выраженными политическими, экономическими, культурными интересами было немного. Значительная часть из них имела свои организационные структуры, подчиненные государству еще во времена СССР. Руководство этих организаций, сформированное еще КПСС и действовавшее в интересах государства, в изменившихся условиях сохранило свои посты. Критическая по отношению власти позиция наиболее влиятельных оппозиционных партийных лидеров закрыла для них доступ к средствам массовой информации, находящимся под полным контролем государства. Политические партии не получили возможности рекламировать свои цели, искать новых сторонников. Их деятельность концентрировалась, главным образом, в столице, а региональные структуры не развивались. Коммунистическая партия все еще сохраняла свое влияние на часть общества, особенно в провинции. 

Наиболее значительная оппозиционная организация – Белорусский Народный Фронт "Адраджэнне" – из-за тактических ошибок своих лидеров в Верховном Совете 12-го созыва, масштабной антифронтовской пропаганды государственных СМИ, стал терять своих сторонников, часть из которых вошла в разные по характеру малочисленные политические партии. 

НГО в Беларуси стремились к полной легализации и деполитизации своей деятельности. К этому их побуждали и крупные благотворительные фонды (ТАСIS, "Евразия", фонд Сороса, NED и др.), которые предпочитали работать с зарегистрированными организациями в основном по образовательным, экологическим, культурно-просветительным программам. Некоторые НГО стали сотрудничать с государственными структурами, оказывая на них определённое влияние. 

До ноября 1996 г. власти Беларуси не оказывали серьёзных препятствий деятельности политических и неполитических организаций, которых к этому времени насчитывалось уже около 1100. Государство начало создавать в целом благоприятные условия для работы зарубежных благотворительных фондов. В июле-октябре 1995 г. правительство установило льготный порядок налогообложения денежных средств и имущества, получаемых юридическими лицами и гражданами от Международного научного фонда и Белорусского Фонда Сороса. Благодаря этому в 1996 г., в частности, Фонд Сороса стал главной донорской организацией в Беларуси.

Начался процесс организационного оформления социальных групп и их интересов, образование структур гражданского общества. Следует, однако, отметить, что общественные объединения формировались не как результат выражения реальных социально-экономических сил, а как объединения приверженцев той или иной абстрактной системы социальных ценностей или идей. Отсутствовал конституционный механизм партийного влияния на формирование властных структур. И хотя прошедшие в декабре 1995 г. выборы в Верховный Совет 13-го созыва позволили представителям 16 политических партий получить 106 мест в высшем законодательном органе страны (остальные 92 места были заняты беспартийными кандидатами), в процессе выборов определяющими были не партийные платформы, а личные качества кандидатов, их связи со структурами управления. Поэтому в спектре политических интересов, представленных депутатами Верховного Совета 13-го созыва, вопросы демократических преобразований и создания условий для развития гражданского общества отсутствовали. В целом отказавшись от реформ, необходимых для введения института частной собственности, они не нашли необходимой экономической альтернативы, способной предоставить населению страны возможность в полной мере пользоваться достижениями современной цивилизации. Экономика перестала развиваться, жизненный уровень начал постепенно снижаться.

Нерешительность действий депутатов по созданию законодательной базы для рыночных преобразований, неопределенность и расплывчатость тактических действий большинства политических партий, представленных в Верховном Совете, вызвали критическое отношение населения к самому институту парламентаризма, не говоря уже о политических партиях. Это позволило усилить президентскую монополию в государственном управлении. На референдум, инициированный президентом в ноябре 1996 г., были вынесены изменения и дополнения в Конституцию Республики Беларусь, законодательно закрепляющие возможность президента доминировать над другими ветвями власти. Влияние политических партий на политическую жизнь еще существеннее снизилось.

Референдум был проведен с многочисленными нарушениями. Правительства США, стран Западной Европы, многие международные организации (в том числе Совет Европы и ОБСЕ) не признали результатов референдума, назвав единственно легитимным органом высшей законодательной власти в Беларуси Верховный Совет 13-го созыва, а не сформированную президентом на его основе Палату Представителей Национального собрания. В Беларуси начался затяжной политический кризис.

III. Гражданское общество в условиях тоталитаризации страны

Созданные к этому времени структуры гражданского общества – независимые СМИ, политические партии, неправительственные демократические организации – в ноябре 1996 г. в разных формах выразили свой протест по поводу фальсификации и нарушения законодательства при внесении изменений в Конституцию. Однако далее протестов НГО не пошли, поскольку появилась угроза закрытия организаций и независимых СМИ. Эта угроза была частично реализована, когда на Белорусский Фонд Сороса был наложен штраф в размере 3 млн. долларов и его банковские счета были заморожены. Фонд, отвергнув обвинения в нарушениях валютных операций, приостановил свою деятельность в Беларуси, а белорусские НГО лишились основного источника финансирования своей деятельности.

Для того, чтобы противостоять угрозам, неоднократно звучавшим со стороны официальных лиц в адрес демократических организаций, НГО предприняли несколько попыток образования системы коллективной защиты. В феврале-мае 1997 г. были созданы Белорусская Правозащитная Конвенция, включившая более 200 демократических политических партий, профсоюзных организаций и НГО, а также Ассамблея неправительственных организаций, включившая более 400 НГО.

Началась последовательная борьба государства с оппозиционными структурами гражданского общества. Первоначально государство решило вернуть свою "руководящую роль", как это было до 90-х годов в наиболее важных для общества сферах – молодежной, предпринимательской, социальной защиты. При поддержке государственных структур были созданы квази-НГО, деятельность которых курировалась государственными органами с правами министерств или комитетов. Предполагалось, что эти "формальные" НГО сумеют подчинить своему влиянию (и негласно поставить под контроль государства) молодежные, предпринимательские НПО и организации, занимающиеся гуманитарной помощью. Усилилась государственная финансовая поддержка и реклама в государственных СМИ пропрезидентских и прокоммунистических организаций, существовавших в Беларуси еще до начала 90-х годов, – творческих и журналистских союзов, ветеранских и др. организаций.

Основным оружием в борьбе с оппозиционными структурами гражданского общества стали налоговые проверки, проводившиеся с целью парализовать работу непокорных организаций. В марте 1997 г. Совет безопасности, по закону не имеющий отношения к контролю за деятельностью НГО, уведомил три наиболее крупные и активные организации – Фонд "Детям Чернобыля", НЦСИ "Восток-Запад" и Белорусский Фонд Сороса – о проведении у них аудиторских проверок. Результатом проверок стали штрафные санкции, повлекшие за собой сокращение или фактическое прекращение их деятельности.

Свертывание экономических реформ, направленных на развитие института частной собственности, лишило структуры гражданского общества внутренних источников финансирования. Белорусское гражданское общество вынуждено опираться на внешние источники. Поэтому в борьбе с укреплением и расширением влияния оппозиционных НГО и СМИ был применен самый разрушительный метод – лишение их возможности получать поддержку зарубежных фондов. Большие налоги, сложная процедура оформления финансовой деятельности, затруднительная даже для опытных бухгалтеров, постоянные налоговые проверки вызвали потерю интереса грантодателей к белорусским программам. На совещании крупнейших донорских организаций, прошедшем в ноябре 1997 г. в Брюсселе, был даже поставлен и широко обсуждался вопрос о полном прекращении финансирования белорусских проектов. И хотя эта точка зрения не получила поддержки, белорусские программы стали менее конкурентоспособными, фонды начали больше работать с Украиной и Россией.

В сентябре 1997 г. Европейская Комиссия Европейского Союза приняла решение сократить деятельность программы ТАСIS в Беларуси, ограничившись тремя  программами "Демократия", "LIEN" (партнерство между НГО социальной ориентации), "ТЕМPUS" (партнерство между университетами).

Однако в начале декабря того же года было выделено дополнительно 5 млн. экю для программы "Развитие гражданского общества в Беларуси". Программа содержала три раздела – поддержка независимых СМИ, сотрудничества МВА (организация обучения преподавателей для подготовки деловых людей на базе государственных и негосударственных вузов), поддержка НГО. Условием поступления денег для этой программы стало согласие правительства Беларуси на реализацию конкурсных проектов.

Правительство Беларуси такого согласия не дало. Сначала под предлогом того, что осуществление программы способно нарушить гражданский мир, затем, назвав итоги конкурса пристрастными, а сам конкурс плохо разрекламированным, правительство предложило другие направления вложения денег Европейского Союза – на преодоление последствий чернобыльской катастрофы, образование, социальное развитие, экономические реформы. В феврале 1999 г. властями было отмечено, что ориентация программы ТАСIS на развитие гражданского общества в Беларуси не способствует формированию позитивного отношения к ней населения. Правительство предложило еще раз обсудить условия, на которых оно даст согласие на получение денег от Европейского Союза, на совещании послов стран-членов ЕС и представителей Европейской Комиссии.

Государство ограничивает возможности развития гражданского общества не только финансовыми методами. Так, в период с сентября 1998 г. по февраль 1999 г. по указанию президента министерство юстиции не регистрировало общественные объединения вообще.

Гражданское общество в Беларуси оказалось в глубоком кризисе, который усугублялся полной монополизацией государством наиболее влиятельных СМИ, в первую очередь электронных. В этих условиях, не имея своих представителей в высших законодательных органах, лишенные возможности пользоваться государственными СМИ, партии фактически превратились в НГО. Объединенного и мощного сопротивления действиям власти они не сумели организовать также из-за личных амбиций партийных лидеров, каждый из которых претендовал на пост "национального" (как, например, назвала своего кандидата в президенты Объединенная Гражданская партия).

До декабря 1998 г. у власти не было серьезных проблем с общественными объединениями. Значительная часть из 2580 НГО была озабочена получением грантов от западных доноров, подстраивалась под их интересы, их понимание происходящего в Беларуси. Проблемы развития гражданского общества были скорее теоретическими. 

Ситуация начала несколько изменяется, когда решительный протест против обнищания населения стали высказывать наиболее крупные профсоюзы, до этого времени полностью послушные государству. Наметился процесс консолидации профсоюзных, политических и неполитических объединений.

Чтобы остановить этот процесс, 26 января 1999 г. президент издал декрет № 2 "О некоторых мерах по упорядочению деятельности политических партий, профессиональных союзов, иных общественных объединений". Цель этого законодательного акта, как в нем отмечается, – упорядочение деятельности всех общественных объединений и совершенствование контроля за ней со стороны государства. Все НГО страны до 1 июля 1999 г. должны пройти перерегистрацию в органах юстиции. Организациям, имеющим в течении года любые письменные замечания от государственных органов, может быть отказано в регистрации. Фактически решение о перерегистрации или отказе в ней принимает специальная комиссия.  

Издание столь жесткого декрета, противоречащего международным нормам, было вызвано усилением политического, экономического и конституционного кризиса в Беларуси, международной политической и экономической изоляции, реакцией на объявление Верховным Советом 13-го созыва в соответствии с Конституцией в редакции 1994 г. выборов президента Беларуси.

Заключение
Таким образом, процесс формирования гражданского общества в стране в настоящее время приостановлен, а над уже созданными структурами нависла угроза уничтожения. Жесткий авторитарный режим, установившийся после ноября 1996 г., фактически возвратил страну в ситуацию, характерную для середины 80-х годов, с той лишь разницей, что вместо идеологических органов КПБ деятельность гражданского общества контролируется государственными структурами. Стремительная тоталитаризация страны застала врасплох демократическую часть общества. 

Вместе с тем организация альтернативных выборов частично консолидировала сохранившиеся элементы гражданского общества. Она показала скорее потенциальные, чем реальные возможности гражданского общества в демократизации страны. Насколько эти возможности будут реализованы – покажет будущее.
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