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В современной западной литературе чрезвычайно распространена критика общественного строя своих собственных стран и общих идей общественной организации. Это подталкивает к выводу, что идеальных и универсальных моделей организации не существует. Но все признают, что критическое обсуждение общественных программ и стратегий трансформации является необходимым элементом современного демократического порядка.

Поэтому, на наш взгляд, весьма актуален вопрос об использовании идеологии гражданского общества с практической, или, скорее, "инженерной" по типу мышления точки зрения, какое общество взамен тоталитарного мы строим у себя на Украине, какая система управления для этого нужна, какой опыт создания гражданского общества можем использовать, какие у нас есть ресурсы для этого и какие препятствия нужно преодолеть?

1. Какое общество мы строим?

Строим ли мы общество, направленное на привилегированное существование одних групп по сравнению с другими, или же общество, где все имеют возможность выразить и осуществить свои интересы?

В первом случае структуры власти представляют собой механизм для доминирования одного интереса, в другом – механизм разработки и исполнения политических решений с учетом интересов разных групп.

Общества с доминированием интересов одной группы называют тоталитарными, общества же, где учитывают интересы всех групп – демократическими.

Развитые демократические общества всегда являются плодом совместной работы сильных структур власти, способных внедрять принятые политические решения, и сильных общественных групп, которые это решение сознательно поддерживают, поскольку принимали участие в их выработке, и контролируют их через механизмы выборов. Такой способ общественной организации или такой этап развития демократии, как правило, и называют гражданским обществом.

Противопоставление государства обществу является пережитком политического дискурса прошлого и несет в себе представление о какой-то особой организации вне общества, которая угнетает его, в противовес концепции общества, которое самостоятельно выбирает и нанимает своих представителей для исполнения управленческих функций.

Однако анализ помощи, предоставляемой западными фондами для развития Украины (как и других посттоталитарных государств), показывает, что из-за подобной трактовки значительно больше усилий тратится не на развитие демократических институтов принятия решений, а на проекты защиты граждан от действий власти и ее критику. Таким образом, вместо эффекта улучшения сотрудничества общественных структур и структур власти это вызывает напряжение и разлад. Следует отметить, что к странам, с которыми Запад намеревается серьезно сотрудничать относительно их интеграции в свои структуры, используется другая политика технической помощи, в которой акцент делается именно на создание необходимых институтов, как это было, например, в Польше или Венгрии.

Вопрос о гражданском обществе имеет смысл именно в аспекте обсуждения способов принятия политических решений и является только одним из срезов общественной трансформации, поскольку существуют аспекты, акцентирующие проблему модернизации, глобализации или развития, для обсуждения которых нужны другие представления, например, об информационном обществе, технической культуре и т.д.
Украина через своего президента и парламент провозгласила движение на пути к образованию демократического общества и сильной власти, которые могут вывести страну на уровень развитых европейских государств и благодаря этому обеспечить ей возможность стать членом Еворосоюза и других влиятельных международных организаций.

2. Какие структуры власти или управленческие структуры для этого нужны?

В Украине были развитые управленческие структуры, унаследованные от СССР и созданные под задачи директивного планового управления для реализации интересов партийной номенклатуры. Поворот в направлении строительства развитой демократии должен увенчаться созданием такого управленческого механизма, который будет способен работать в интересах различных общественных групп.

Чтобы учитывать разные общественные интересы, нужно пережить процесс трансформации государственного механизма тоталитарного общества в механизм демократического управления, создать класс профессиональных бюрократов демократического общества.

Эффективность деятельности структур власти или управленческого механизма может определяться несколькими критериями:

· Общепризнанный критерий – демократическая норма. Правительство должно прислушиваться к мнению народа; граждане же должны получить шанс требовать от избранной власти ответственности за действия ее представителей. Поэтому вероятность того, что избранная власть будет злоупотреблять полномочиями, необходимо свести к минимуму.

· Следующий общепризнанный критерий – конкретные достижения политики, как, например, факт, что одно государство тратит больше средств на общественные нужды, чем другое, или же благоприятствует быстрому экономическому росту. Такие достижения определяются, в первую очередь, выбором политического курса. Государства могут отличаться друг от друга степенью заботы об уровне социального обеспечения граждан, но никак не тем, что один политический институт в стране функционирует эффективнее, чем другой, в процессе переведения общих интересов в политические достижения. Это означает, что президент и парламент обязаны обеспечить страну эффективным правительством и сотрудничать с ним.

· Третий важный критерий, связанный с исторической ситуацией Украины, – обеспечение общественной трансформации. Это означает, во-первых, что государство поддерживает процесс создания новых демократических институтов, обеспечивающих определение и учет интересов разных общественных групп в повседневной деятельности власти, которых не было и не могло быть в тоталитарном государстве. Во-вторых, парламент совместно с президентом определяет направления и критерии общественной трансформации и по ним оценивает необходимые изменения в законодательстве.

Приведем здесь 10 специфических способностей, необходимых, по оценкам международных экспертов, для успешной деятельности парламента и правительства, создаваемых ими и выступающих критериями эффективности структур власти в демократическом обществе:

· способность устанавливать и поддерживать приоритеты среди многих конфликтующих требований, предстающих перед властью, таким образом, чтобы не впасть в крайности и не обанкротиться;

· нацеливать ресурсы туда, где они будут наиболее эффективны;

· способность внедрять новую политику, если старая не оправдала себя;

· согласовывать конфликтующие цели и объединять их в единое целое;

· способность налагать обязательства и ответственность на влиятельные группы через сотрудничество с ними для выражения общественных интересов;

· представлять не только политически оформленные, но и разнообразные еще не организованные интересы;

· после утверждения правительственной политики обеспечивать ее эффективное выполнение;

· обеспечивать политическую стабильность для того, чтобы утвержденная политика имела успешные результаты;

· взять на себя международные обязательства и придерживаться их в сфере торговли или национальной безопасности с целью долгосрочной гарантии;

· управлять политическими течениями таким образом, чтобы не допустить скатывания общества в пропасть гражданской войны.

Поэтому, чтобы у нас могло существовать гражданское общество, необходимо создать институты власти, способные исполнять свою общественную миссию и обязательства.

3. Какой подход к созданию гражданского общества можно использовать?

Подобная возможность может возникнуть естественным путем только за значительный исторический срок, как это было в Западной Европе, но может и не возникнуть вовсе.

Именно поэтому должна быть проведена поэтапная работа по созданию институциональной способности государственных структур и общественных организаций относительно сотрудничества по созданию и внедрению таких механизмов государственной политики, которые бы определяли и учитывали интересы разных общественных групп в процессе принятия политических решений.

Распространенным в мире и эффективным инструментом выработки подобных способностей и институтов является внедрение методов публичной политики в систему государственного управления и общественную жизнь.

Неотъемлемыми для западных демократий слагаемыми публичной политики являются:

· разделение политических должностей и государственных служащих-политаналитиков в правительстве; 

· существование процедур, стандартов, инструкций для консультаций и коммуникаций по публичной политике;

· наличие инструкций, стандартов, документов по разработке государственной политики, "зеленых книг", "белых книг"; 

· участие общественности в процедурах и институтах принятия решений;

· наличие кафедр публичной политики и анализа политики в университетах.

Такая система создает возможности для партнерства между правительством и гражданами, закладывает основы для здорового, эффективного демократического общества.

4. Какие препятствия надо преодолеть и какие ресурсы у нас для этого есть?

С самого начала международные доноры взяли на себя концептуальное руководство и финансовую поддержку трансформационных процессов в Украине. Это накладывает на них интеллектуальную ответственность, а именно:

· необходимость принимать во внимание все факторы, влияющие на процесс трансформации;

· необходимость оценки уровня технической готовности к восприятию и выполнению рекомендаций; 

· необходимость сочетать обозначенную цель технической помощи с практическими результатами.

Стратегия трансформации, реализуемая сейчас в Украине, базируется на определенных предположениях, воплощение которых дало конкретные результаты. Не все из них, однако, оказались позитивными.

Касательно реформы правительства, доноры предположили, что как только будет ликвидировано давление тоталитаризма, будет сделано следующее:

· правительство сразу же прислушается к хорошим советам;

· примет правильные решения относительно либерализации, приватизации и финансовой стабильности;

· автоматически:

– примет на себя новые функции разработки публичной политики;

– откажется от вмешательства в бизнес;

– обеспечит предоставление качественных государственных услуг населению;

– создаст эффективную и прозрачную систему государственных финансов.

На самом деле произошло следующее:

· поскольку правительственный механизм советского образца не был объектом технической помощи, в украинских структурах власти не произошло систематического образования новых инструментов сотрудничества с новыми легитимными силами, активно отстаивающими свои интересы в обществе. Не была введена институциональная система публичной политики, обеспечивающая законные пути и способы достижения баланса между разнообразными, часто конфликтующими, интересами, что является необходимым условием демократии;

· без знаний и умений, необходимых для разработки публичной политики, правительство неэффективно формулирует и воплощает политику и некачественно обеспечивает услуги, которых раньше не обеспечивало;

· практически все правительственные решения принимаются с помощью "ручного" управления;

· не образуется систематически новый, профессиональный класс демократической правительственной бюрократии.

Относительно реформ в сфере гражданского общества, доноры, очевидно, предполагали, что как только давление тоталитаризма будет ликвидировано, будет достаточно индивидуального мнения, чтобы общественность начала принимать участие в процессе разработки политики, движении за гражданские права, общественном мониторинге деятельности правительства и управления бюджетными средствами.

Однако произошло следующее:

· гражданские демократические навыки развиваются хаотично, без систематической помощи. В Украине проекты поддержки гражданского общества непоследовательны и разрозненны, в итоге чего украинская демократия кривобока;

· состоялся только один этап демократического цикла – были созданы политические институты, обеспечивающие передачу власти (конституция, выборы и политические партии);

· другого жизненно важного этапа демократии, обеспечивающего публичный контроль над выбранной властью в период между выборами, не состоялось. Отсутствуют демократические институты, обеспечивающие диалог между государственным и частным секторами.

На оказание технической помощи было потрачено четыре млрд. долларов, а Украина до сих пор находится в состоянии, когда отсутствуют демократические способности как правительства, так и общественных организаций. Это предает как интересы плательщиков стран-доноров, так и интересы граждан Украины.

В связи с этим Международный центр перспективных исследований (МЦПИ) предложил новую парадигму технической помощи в условиях отсутствия интеграционной стратегии доноров относительно Украины. Эта парадигма основана на опыте осуществления технической помощи странам Центральной Европы в процессе их подготовки к вступлению в Европейский Союз.

Можно отметить две особенности данного опыта:

· все проекты носили комплексный и технический характер, благодаря чему обеспечивалось выполнение стандартов государственной политики, как, например, подготовка и обсуждение всех важных вопросов политики, так называемых "зеленых" и "белых" книг, аналитического обеспечения всех решений, разработки стратегий по всем направлениям и сферам государственной политики и т.д.; 

· основным способом передачи опыта были не советы, а так называемый twinning – передача опыта подобных структур и должностей от представителей стран развитой демократии представителям соответствующих структур и должностей в странах-кандидатах.

Воплощением данной парадигмы стали проекты МЦПИ "Группы анализа политики в Правительстве Украины" и "Голос общественности". Продукты первого проекта полностью вырабатываются членами украинского правительства для применения непосредственно на рабочих местах, а также для использования в деятельности правительства и реорганизации работы правительственных структур, распространения новых методов работы на другие министерства и регионы.

Второй проект реализуется в региональных структурах и ориентирован на развитие и обучение региональных неправительственных организаций гражданским умениям и обязательствам, обучение структур власти и неправительственных организаций принципам публичной политики, проведение регионального мониторинга и исследований. В этом проекте впервые реализуется комплексная долгосрочная программа создания институциональной способности как в структурах власти, так и у граждан и организаций. Проект подтверждает мнение о том, что гражданское общество создается благодаря коммуникации между властью и общественными организациями путем выполнения большого спектра работ, как, например, оценка качества государственных услуг, бюджетные слушания, разработка и обсуждение муниципальных проектов и программ и т.д. Все работы проводят непосредственно исполнители, сопровождая их обучением и тренингами.

Фундаментальным позитивным выводом из этих работ можно считать то, что демократия оказалась не загадкой, а умением, которое можно выработать. Практические шаги и достигнутые на этом пути результаты стали ответом на теоретические споры о целесообразности ориентации на создание гражданского общества.

