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ВЗАИМОСВЯЗЬ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ
НАСЕЛЕНИЯ С ОТНОШЕНИЕМ К ГОСУДАРСТВУ

С. Николюк, политолог, публицист
Внешнеполитические ориентации белорусского населения, впрочем, как и любые иные массовые ориентации, намертво связаны с отношением различных групп населения к государству. Ничего удивительного в этом нет. Современное белорусское общество вышло из общества советского, в котором все общественно-политические конфликты концентрировались вокруг власти.

1. Расколотое общество

Именно власть выступала единственным "организатором и вдохновителем наших побед", лишь у власти было право на целеполагание и нормотворчество. В такой жестко структурированной "осевой" конструкции любая социальная активность, не санкционированная сверху, считалась преступной и жестока пресекалась. Однако полученное белорусами советское "наследство" не являлось оригинальной разработкой коммунистических вождей. При желании его корни можно отыскать в Российской Империи.

Другой особенностью, полученной по наследству, является внутренняя монолитность власти. Западный принцип разделения властей в реальной жизни еще не вышел из стадии PR-их заявлений. Понятно, что такая монолитность не может не реализоваться в фигуре главы государства. По мнению российского социолога Ю. Левады: "В примитивном политическом сознании, которое переносит на безличные социальные структуры и символы характеристики межлечностного общения, все общественно значимое выступает в персонифицированном виде – и корни  "зла", и надежды на "добро". Из этой парадигмы примитивизма наше массовое сознание никак не может выбраться".

Единой власти для полной гармонии требуется единый народ. С одной стороны, так удобнее управлять, а с другой, социальная дифференциация самим фактом своего признания ставит под сомнение монопольное право власти формулировать общественные цели. Ибо наличие различных групп означает наличие различных интересов, согласование же интересов невозможно без открытой политической конкуренции. 

В июле 2006 г. в газете "Советская Белоруссия" появилась программная идеологическая статья "Еще раз об идеологии" за подписью первого заместителя главы Администрации призидента РБ, академика А. Рубинова. В статье принцип единства белорусского народа рассматривается как один из системообразующих: "Беларусь – маленькая страна. Она может существовать и успешно развиваться только при условии, если ее народ будет един, если все граждане республики, независимо от рассовой и национальной принадлежности, происхождения и вероисповедания, будут объединены единой культурой, единой системой образования, будут привержены одним и тех же ценностям, разделять одну идеологию". 

Многолетнии исследования, проводимые в Беларуси независимыми социологами, вывод академика А. Рубинова не подтверждают. Белорусское общество расколото. Природа раскола не является темой доклада, поэтому лишь поясним, что в Беларуси по одну сторону "баррикады" оказываются граждане, обладающие ресурсами для утверждения активной жизненной позиции (молодые, образованные и т.п.), а по другую, маргиналы, выживание которых зависит от социальной поддержки со стороны государства. С учетом исторического наследия, отмеченного выше, раскол четко фиксируются по отношению белорусов к президенту. В табл. 1 и 2 приведены ответы респондентов, разделенных предварительно на две группу по результату ответа на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси и А. Лукашенко выставил свою кандидатуру на пост президента, то как бы Вы проголосовали?" 
Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы проголосовали за А. Лукашенко, то почему?"* (не более трех ответов)

	Вариант ответа
	%

	Он справляется со своими обязанностями, и нет смысла его менять
	51.5

	Нет другого достойного кандидата
	36.6

	Он заботится о таких людях, как я
	35.8

	Боюсь, что с другим было бы хуже
	29.8

	Он выступает за союз с Россией
	18.5

	Он мне лично нравиться
	17.4

	Он защищает Беларусь от Запада
	13.6


* Все приведенные в докладе социологические данные взяты на сайте www.iiseps.org

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы не проголосовали за А. Лукашенко, то почему?" (не более трех ответов)

	Вариант ответа
	%

	Его участие в выборах незаконно
	36.3

	Он ведет Беларусь к пропасти
	32.2

	Он уже показал все, на что способен
	30.0

	Он рассорился с Россией
	30.0

	Я устал от него
	28.2

	Он не выполнил свои обещания
	24.1

	Есть более достойные политики
	24.1

	Он рассорился с Западом
	23.6

	Он исчерпал свои возможности
	16.3

	При нем я стал жить хуже
	14.3


Список причин, по которым респонденты выразили в очередной раз желание проголосовать на президентских выборах за А. Лукашенко (таковых в августе месяце оказалось 54.9% от общего числа опрошенных) иллюстрирует известный политологический вывод о том, что главная роль президентов на постсоветском пространстве, которую они играют – это роль фактора стабильности. Отсюда и нежелание менять коня на переправе. Напротив, отказавшие президенту в очередном переизбрании (43.8%), оказались более идеологезированными. На первое место они поставили незаконность участия А. Лукашенко в очередных выборах, следовательно, они не признают итоги конституционного референдума 2004 г. Не согласны они и с курсом президента.

Для каждой из выделенных групп респондентов существенную роль в принятии решения сыграл внешнеполитический фактор. При этом российский вектор оценивается противоположным образом. Готовые голосовать за А. Лукашенко засчитывают ему деятельность на российском направлении в актив, а выступающие против переизбрания – в пассив, и процент таких ответов достаточно высок (30.0%). Аналогична и оценка европейской политики. В глазах первой группы А. Лукашенко – защитник Беларуси от угроз исходящих от Запада, в глазах второй – он несет ответственность за напряженность в отношениях между Беларусью и западными государствами.

2. "Пережевать и выплюнуть"

Внешняя политика в качестве фактора укрепления режима личной власти сегодня уже не играет той роли, какую ей отводили былые коммунистические вожди, особенно если сравнивать с эпохой Сталина. Белорусское общество стремительно трансформируется в общество потребления. Выбор этот сделан не властью. Это ее головная боль. Находясь в географическом центре Европы, имея открытую экономику, отгородиться от мировых тенденций сложно. Тем не менее, в качестве дополнительного источника мобилизации своих сторонников, особенно в период выборов и референдумов, А. Лукашенко регулярно обращается к фактору внешней угрозы. Семена падают на подготовленную почву и дают дружные всходы: за два последних года актуальность угрозы, исходящей от Запада, по мнению белорусов, возросла в 2.4 раза (табл. 3).

Таблица 3. Динамика ответов на вопрос: "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?", % (возможно более одного ответа)

	Проблемы
	06'04
	06'06 

	Рост цен
	73.2
	60.1

	Безработица
	49.7
	37.0

	Коррупция, взяточничество
	35.6
	27.6

	Преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
	21.1
	25.5

	Преступность
	37.3
	23.2

	Отсутствие порядка, законности
	32.9
	22.1

	Нарушение прав человека
	30.4
	22.1

	Уменьшение численности населения
	19.8
	21.9

	Обнищание населения
	58.0
	19.5

	Спад производства
	22.2
	18.7

	Угроза Запада 
	7.7
	18.2

	Международная изоляция 
	14.7
	14.4

	Упадок национальной культуры
	13.8
	10.8

	Угроза потери независимости Беларуси
	7.2
	8.3

	Раскол общества
	8.9
	7.3


В условиях раскола способность власти конструировать реальность в представлениях граждан в основном ограничена маргинальной частью общества. Устойчивости создаваемой конструкции мешает и шараханья самой власти. Не имея продуманной внешнеполитической стратегии, она вынуждена действовать реактивно под давлением сиюминутных обстоятельств. Достаточно перечитать послания президента Национальному собранию за три последних года. Так в 2004 г. был провозглашен лозунг, иметь с Западом не просто хорошие, а очень хорошие отношения. Ровно через год внешнеполитический раздел послания состоял из сплошных претензий и угроз в адрес западных соседей. Год нынешний начался с неожиданного заявления: "Сегодня мы ставим новую амбициозную цель: вывести нашу страну в число высокоразвитых европейских государств".

Нынешний год – год президентских выборов, и поэтому еще до послания в докладе на третьем Всебелорусском собрании было торжественно провозглашено: "Мы должны стремиться к тому, чтобы через пять лет качество жизни наших граждан довести до уровня, сравнимого с западноевропейским". Сегодня у власти, судя по всему, нет выбора. Бесперспективность превращения Беларуси в аналог Северной Кореи на вершине властной "вертикали" хорошо понимают. Там давно мыслят в долларовом эквиваленте. Так мыслит сегодня вся страна. Пообещайте людям среднею зарплату в 500 USD через пять лет, и они, по крайней мере, поймут, о чем идет речь. Но если в обещаниях перейдети на отечественные рубли, то сразу возникнет непонимание, появятся дополнительные вопросы.
Режим нуждается в общественной поддержке и потому вынужден все больше ресурсов направлять в социальную сферу. Но ресурсы не возникают из воздуха, их приходится добывать в условиях жесткой конкуренции на международных рынках. Власть "вертикали" с ее подпорками в виде "ручных" профсоюзов, Советов депутатов, молодежных и ветеранских организаций там бессильна. 
Свою двойственность по отношению к европейским ценностям режим пытается сгладить за счет имитаций. Откройте Конституцию. По крайней мере, ее первые статьи соответствуют европейским стандартам. Другое дело, что сдандартам не соответствует политические практики. Но ничего нового и самобытного в этом нет. Режим не зря гордится своими советскими корнями, и сталинская Конституция много чего "гарантировала", в том числе - окончательную победу социализма. 

Очередные президентские выборы прошли, но европейская риторика в официальных выступлениях не смолкла. Более того, она усилилась. В уже цитируемой статье академика А. Рубинова Беларусь рассматривается как часть Европы: "В принципе все государства Европы, включая Беларусь, идут примерно к одному и тому же, ибо глобализация и интеграция неизбежны… Речь идет не о том, что Беларусь якобы выпадает из общих исторических законов, стоит в стороне от общемировой дороги цивилизации и не желает считаться с опытом развитых западных стран. Вовсе нет. Речь идет лишь о том, что Беларусь (как и другие страны СНГ) оказалась в ситуации, которой в истории не было у других государств мира".

Однако очередная игра с внешнеполитическими акцентами на вершине властной вертикали никак не отразилась на общественном мнении, более того, количество сторонников вступления Беларуси в Европейский Союз продолжает снижаться (табл. 4). При этом за счет сокращения  неопределившихся, процент противников такого вступления увеличился скачкообразно. 

Объявив в качестве цели достижения западного уровня жизни, власть намеренно сузило столь важное понятие до материальной составляющей. Ни личные свободы, ни ответственность власти перед обществом в перечень "западного уровня жизни", разумеется, не вошли, и атаки в данном направлении продолжились. Вот лишь одно из высказываний президента по данному поводу: "Но, главное, что я запомнил, вы сказали об американской демократии, что нам ее подкидывают. Вы знаете, Россия и Беларусь в состоянии эту демократию пережевать и выплюнуть".

Таблица 4. Динамика ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", % 

	Вариант ответа
	03'05
	05'05
	09'05
	12'05
	04'06
	06'06

	Да
	52.8
	47.4
	38.0
	36.7
	32.4
	31.5

	Нет
	44.4
	35.4
	44.0
	38.3
	33.8
	49.2


Поставленные в условия жесткого выбора между объединением с Россией и вступлением в Европейский союз (табл. 5), респонденты также все чаще выбирают первый вариант. Возможное повышение цен на российский газ до мирового уровня, информация о котором впервые просачилась еще в марте месяце, не снизило притягательности объединения с энергетической "супердержавой". Не исключено, что эффект получился обратный. 

Таблица 5. Динамика ответов на вопрос "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %

	Вариант ответа
	09'03
	11'04
	12'05
	06'06

	Объединение с Россией
	47.6
	49.3
	51.6
	56.5

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	33.7
	24.8
	29.2

	ЗО/НО
	16.3
	17.0
	23.6
	14.3


Раскол белорусского общества лучше всего анализировать, если выделить в обществе сторонников и противников президента А. Лукашенко, объединив четыре критерия: сторонники – это те, кто готов голосовать за А. Лукашенко на очередных выборах президента Беларуси и на выборах президента союзного государства Беларуси и России, доверяют ему и считают его идеальным политиком. Противники – соответственно те, кто по всем перечисленным критериям не поддерживает А. Лукашенко. В июльском опросе число таких "чистых" сторонников составило 29.9%., соответственно противников – 27.4%. Остальных принято относить к неопределившимся (42.7%). Однако последняя группа по своим взглядам значительно ближе к сторонникам, чем к противникам. Действительно, если на момент опроса респондент считает, к примеру, А. Лукашенко идеальным политиком, то такой выбор является достаточным для политической идентификации в условиях расколотого общества, в котором есть только белое и черное, а полутона отсутствуют. Да, мнение данного респондента относительно личности президента может колебаться под давлением внешних обстоятельств, но  его убеждения при этом не меняются. Поэтому выделенные "крайние" группы достаточно четко отражают взаимосвязь внешнеполитические ориентации населения с отношением к государству, за цифрами же общенационального опроса разглядеть истину сложно. Они дают среднюю температуру по больнице. Они характеризуют мнение "единого народа", который существует лишь в головах штатных государственных идеологов. 

Данные табл. 6 и 7 наглядно иллюстрируют выше сказанное. Перефразируя известную поговорку можно утверждать: "Скажи мне, к какой группе белорусского общества ты относишься (сторонников или противников президента А. Лукашенко) и я с высокой степенью вероятности смогу предсказать большинство твоих ответов", разумеется, если вопросы политизированы.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %

	Вариант ответа
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники А. Лукашенко

	Объединение с Россией
	74.0
	27.4

	Вступление в Европейский Союз
	14.8
	57.5

	ЗО/НО
	11.2
	15.0


Таблица 7. Распределение ответов на вопрос "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать л Беларуси в Европейский Союз, и Вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?", %

	Вариант ответа
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники А. Лукашенко

	За
	12.0
	58.8

	Против
	74.4
	23.1

	ЗО/НО
	13.6
	18.2


Любой выбор должен быть мотивирован. Выбирая между Россией и Европейским Союзом, гражданин Беларуси в первую очередь надеется на улучшение своей жизни и жизни своей семьи. Надежды формируются на представлениях об уровне жизни в соответствующей стране. Казалось бы, находясь в едином информационном пространстве, сторонники и противники А. Лукашенко должны иметь близкие оценки, по крайней мере, об уровне жизни в странах соседях. Однако табл. 8 данную логику не подтверждает. Каждый видит и слышит в зависимости от политической ориентации.  

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседних странах?", %

	Вариант ответа
	Лучше, чем в Беларуси
	Хуже, чем в Беларуси

	
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники

А. Лукашенко
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники

А. Лукашенко

	В Польше
	28.6
	67.9
	24.0
	4.8

	В Латвии
	19.9
	53.5
	34.7
	7.3

	В Литве
	19.2
	53.3
	33.1
	8.0

	В России
	10.8
	37.2
	34.7
	9.3

	В Украине
	5.0
	12.4
	61.6
	33.9


По мнению противников А. Лукашенко самой "продвинутой" в направлении родной Беларуси является Польша. Она оказалась единственной страной из пяти стран-соседок, в которой люди живут лучше, чем в Беларуси. Хотя разница между согласными и не согласными с этой оценкой незначительна. Признать же более высокий уровень жизни в двух бывших советских республиках данная категория граждан отказывается решительно (процент отрицательных оценок в 1.7 превышает процент положительных). Для России соотношение в оценках становиться трехкратным, а для Украины  и вовсе неприличным (12.3 раза).

При переходе к противникам А. Лукашенко, знак суммарных оценок меняется на противоположный. Исключение составляет лишь Украина, но амплитуда расхождений в этом случае не столь внушительна. 

Если вопрос переформатировать и от сравнительных оценок уровня жизни в соседних странах перейти к странам Европейского Союза в целом, то отмеченная в таблице 8 закономерность не изменится (табл. 9). Более того, объединенная Европа от этого только проиграет в глазах сторонников А. Лукашенко. Такое изменение лишний раз демонстрирует влияния идеологического фактора на оценки, казалось бы, не то, что бы экономические, а скорее бытовые. Официальная пропаганда направляет свою критику гораздо чаще в адрес Европейского Союза в целом, чем в адрес конкретных стран, поэтому идеологическая составляющая в общей оценке сторонников становится значительней. Для противников (если сравнить с оценками уровня жизни в Польше) данный эффект не проявляется.

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %

	Вариант ответа
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники А. Лукашенко

	В Беларуси
	61.8
	7.2

	В странах ЕС
	15.4
	74.3

	Одинаково живется  и в Беларуси, и в странах ЕС
	12.3
	9.7

	ЗО/НО
	10.1
	8.8


Оценка политики соседей вызывает у респондентов определенное затруднение (табл. 10), поэтому сумма положительных и отрицательных оценок по ряду стран близка к 50% (остальные затруднились с ответом). Проще с Россией: 80.7% сторонников оценивают политику партнера по союзному государству положительно. Противники более сдержаны. Отсутствие четкой позиции власти относительно событий в Украине лишает сторонников и противников идеологической составляющей для выработки собственных оценок, что находит свое отражение в сближении взглядов. 

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете политику соседних стран по отношению к Беларуси?", %

	Страна
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники А. Лукашенко

	
	Положительно
	Отрицательно
	Положительно
	Отрицательно

	Россия
	80.7
	11.8
	49.7
	21.2

	Украина
	36.6
	35.9
	29.1
	24.0

	Польша
	23.3
	42.3
	30.5
	31.7

	Литва
	20.5
	41.3
	24.5
	29.5

	Латвия
	18.8
	41.9
	21.7
	29.5


У сторонников А. Лукашенко есть основание для отрицательной оценки политики Запада по отношению к Беларуси. Оно вполне в духе времени (табл. 11). Оказывается, страны Европейского союза и США, по мнению политически продвинутых сторонников президента, нарушают международные нормы при проведении внутренней и внешней политики. Использование в данном контексте определения "продвинутые" – не кажется случайным. Налицо типичное двоемыслие. Соглашаясь с официальной точкой зрения по поводу важности соблюдения норм в международных отношениях (соблюдение норм снижает степень угрозы со стороны соседей-недоброжелателей), сторонники при переходе к внутренним проблемам, предпочитают опираться на силу лидера, а не на закон (табл. 12).

Таблица 11. Распределение ответов на вопрос "Президент Лукашенко и руководители ЕС и США регулярно обмениваются взаимными обвинениями в нарушении международных норм при проведении внутренней и внешней политики. Кто, по Вашему мнению, нарушает международные нормы?", %

	Вариант ответа
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники А. Лукашенко

	Страны ЕС и США
	76.1
	9.5

	Нарушают обе стороны
	12.9
	50.4

	Беларусь
	2.9
	35.9

	ЗО/НО
	11.0
	4.2


Таблица 12. Распределение ответов на вопросы "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?", % 

	Вариант ответа
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники А. Лукашенко

	Согласен
	72.4
	38.9

	Не согласен
	21.2
	54.7

	ЗО
	6.4
	6.4


И среди противников А. Лукашенко вера в сильную руку, попирающую закон ради общего блага, достаточно высока. Отмеченная двойственность при выборе критериев для оценки "своих" и "чужих"  типична для общественного мнения, не освободившегося от советского наследия. Она свидетельствуют о неразвитости общественного мнения как такового, о его архаичности.

3. Голосование ногами

И в заключении проанализируем взаимосвязь внешнеполитических ориентаций населения с отношением к государству на примере желаний сторонников и противников А. Лукашенко переехать на постоянное место жительство в другую страну. Глобализация предоставила гражданам новый вид политической деятельности – голосования "ногами". Приведенные в табл. 13 данные можно рассматривать и как индикаторы уровня патриотизма. И здесь сторонники президента оказываются вне конкуренции. Большинство из них не собирается променять Родину на заграничные соблазны.

Таблица 13. Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?", %

	Вариант ответа
	Сторонники А. Лукашенко
	Противники А. Лукашенко

	Не хотел бы никуда переезжать
	73.0
	39.3

	Хотел бы переехать
	20.0
	49.7

	ЗО/НО
	7.0
	11.0


Безусловно, патриотизм не бывает без идеологической составляющей. К примеру, патриотизм советского образца строился на преодолении "временных трудностей", без мощной идеологической накачки он не просуществовал бы столько лет, но это не означает, что только к ней патриотизм и сводится. Обратимся к табл. 14. Зависимость между желанием переехать в другую страну и личностными ресурсами, очевидна. Молодость и образование – вот основные характеристики, которые "тянут" белорусов в дорогу. Не надо обладать аналитическим складом ума, чтобы понять: белорусских пенсионеров никто на чужбине не ждет, разве что собственные дети, если они выехали раньше и успели там обустроиться. 

Таблица 14. Социально-демографические характеристики желающих и не желающих переехать в другую страну на ПМЖ, % * 

	Социологические характеристики
	Хотели бы переехать
	Не хотели бы переехать
	ЗО/НО

	Пол

	Мужской
	36.8
	53.8
	9.4

	Женский
	30.8
	60.8
	8.4

	Возраст

	до 30 лет
	54.0
	30.5
	15.5

	30–40 лет
	41.8
	47.6
	10.6

	40–50 лет
	36.4
	55.9
	7.7

	50–60 лет
	22.5
	71.5
	6.0

	свыше 60 лет
	13.4
	82.8
	4.1

	Образование

	Начальное
	17.7
	81.1
	1.2

	Неполное среднее
	19.4
	75.5
	5.1

	Среднее общее
	36.2
	53.0
	10.8

	Среднее специальное
	40.0
	50.2
	9.8

	Высшее
	41.9
	46.2
	11.9

	Статус

	Работающий индивидуально
	47.4
	41.3
	11.3

	Работник на частном предприятии
	43.9
	45.8
	10.3

	Работник на госпредприятии
	36.9
	53.5
	9.6

	Учащийся
	60.4
	23.1
	16.5

	Пенсионер
	11.7
	84.8
	3.5

	Тип населенного пункта

	Столица
	24.5
	67.3
	8.2

	Областной центр
	38.9
	48.3
	12.8

	Большой город
	40.4
	52.7
	6.9

	Малый город
	25.9
	60.4
	13.7

	Село
	35.3
	58.8
	5.9


* Таблица читается по горизонтали

Возможность власти целенаправленно формировать мировоззрение "единого народа",  сегодня ограничено в Беларуси наличием граждан (противников А. Лукашенко), количество которых составляет около 30%. Располагая личностными ресурсами, они способны оказывать сопротивление официальной пропаганде и сохранять собственное мнение. Сохранять, но не отстаивать, ибо в условиях политического режима, открыто прибегающего к беззаконию, отстаивать свое мнение публично в Беларуси с каждым днем становиться все опаснее. Способность же подданных (сторонников А. Лукашенко), принимать все, что спускают сверху за чистую монету, определяется в первую очередь уровнем доверия к власти, который на прямую зависит от способности власти проводить эффективную социальную политику. Медийные возможности власти при этом вторичны. Опыт СССР тому наглядное подтверждение: стопроцентная монополия на СМИ не спасла партийную номенклатуру от дискредитации в глазах общества. 

Два объективных и разнонаправленных процесса формируют сегодня внешнюю и внутреннюю политику в Беларуси. С одной стороны, власть не может отказаться от осуществления догоняющей модернизации, что требует активных контактов с западом, ибо только там находится главный источник технических инноваций. Открывая двери для современных технологий, принимая западные промышленные стандарты (достаточно привести пример белорусских грузовых автомобилей с двигателями Евро-3 и Евро-4), власть вопреки своему желанию вынуждена импортировать и западный образ жизни, в том числе и западные политические институты. Но с другой стороны, именно этими действиями она разрушает то, что пытается защитить за счет модернизации, то есть саму себя. Проблема эта не новая, и в рамках логики сохранения авторитарного политического режима, она не имеет решения.

Сегодня власть в поисках общественной поддержки сделала ставку на рост уровня жизни населения. Внешние экономические факторы, в частности рост цен на нефть, вот уже четвертый год подряд способствуют осуществлению подобной политики. В условиях социальной стабильности образ внешнего "врага", в качестве мобилизационного фактора, отошел на второй план. Такая расстановка мобилизационных акцентов ситуативна. При возникновении экономических трудностей, способных подорвать социальную стабильность, отработанная веками технология вновь будет востребована. 




























