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ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ В ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКОЙ БЕЛАРУСИ: 
НЕКОТОРЫЕ ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ЭВОЛЮЦИИ

Александр Потупа, доктор физико-математических наук, профессор

1. Структуры общества: элементарная картина

Несколько упрощая ситуацию, можно выделить три основных подсистемы социальных структур.

1. Государственная подсистема (ГП), включающая структуры осуществления властных полномочий. В классическом трехчленном делении эта подсистема включает в себя более или менее независимые ветви законодательной, исполнительной и судебной власти со всеми приданными этим ветвям институтами общенационального и местных уровней.

2. Хозяйственная подсистема (ХП), включающая совокупность экономически активных субъектов хозяйствования.

3. Общественные объединения (ОО), чья деятельность не доминирована функциями государственного управления либо экономической активностью.

Эта классификация никак не исчерпывает все проблемы стратификации современных сверхсложных социальных систем развитых стран. Более того, отмеченные подсистемы сильно взаимодействуют между собой и нередко обнаруживают значительное взаимопроникновение. Скажем, ГП, наряду со своим специфическим воздействием на все формы общественных структур, имеет особое присутствие в качестве собственника в ХП – т.н. «государственный сектор». В свою очередь, политическая партия, относящаяся к уровню ОО, может иметь весьма сильное влияние в государственных структурах (пример: парламентское большинство) и в ХП (пример: прямой или контроль через своих членов над более или менее обширным кругом банков и предприятий). И, разумеется, структуры ХП могут как непосредственно проводить своих людей в органы государственной власти, так действовать более цивилизованно, формируя специальные ОО (в т.ч. политпартии) для лоббирования в ГП своих интересов.

В современных странах 1-го мира уровень развития ОО, как правило, очень высок и, в сущности, определяет понятие развитого гражданского общества. ОО играют огромную роль как усилители и проводники интересов любых социальных страт, в т.ч. разнообразных меньшинств, оптимальный учет интересов которых особо важен для достижения квазиравновесия в общественной эволюции, для блокирования насильственного разрешения многообразных конфликтов.

Необходимо отметить и такие важные обстоятельства. Во-первых, в последние десятилетия в мире заметно интенсифицировалась транснационализация всех основных структур. Транснациональные корпорации, международные банковские структуры, совместные предприятия, информационные сети, а также многочисленные международные общественные организации крайне интенсифицировали процесс регионализации – объединения ряда стран в единообразном правовом и экономическом пространстве с делегированием ряда функций государственного управления на наднациональный уровень.

Во-вторых, важно представлять роль всевозможных неформальных общественных объединений, не фиксирующихся в качестве особых юридических лиц, но оказывающих вполне реальное влияние на события. Речь идет об очень широком спектре «теневых» ОО – от сугубо коммуникативных «невидимых групп» узких специалистов в той или иной научной сфере (отнюдь не конфронтирующих с государством и иными социальными структурами, но просто не нуждающихся в формализации по материальным либо иным причинам) до крупных подпольных экстремистских группировок. В сущности, ситуация здесь весьма близка к тому, что происходит в ХП – часть субъектов хозяйствования осуществляет свою деятельность без официальной регистрации просто ввиду ее локальности и апериодичности, другая часть, занимающаяся подчас весьма крупными и систематическими операциями, уходит в тень, осознавая противозаконность своих действий.

В-третьих, принципиально важно осознавать, что характерные спектры ОО в странах 1-го мира являются продуктом длительной эволюции и в иных обществах могут выглядеть существенно иначе. Понимание этого обстоятельства играет особую роль при попытке внедрить демократические нормы и либеральные подходы в обществах с сильным влиянием «атавистических» (например, кланово-племенных) элементов в спектрах ОО либо в обществах, испытавших сверхсильные деформации, затормозившие развитие свободных ОО (примером чего является и наше общество).

2. Демократизация и антимонополия в социальных структурах

Вполне определенной характеристикой демократизации являются антимонопольные процессы. В государственной подсистеме это, скажем, антимонархические движения, установление баланса «сдержек и противовесов» между различными ветвями власти, максимальное расширение круга граждан, имеющих право на позицию в ГП. В хозяйственных подсистемах развитых стран в текущем столетии проделана огромная работа по законодательно оформленному ограничению монополистических тенденций.

В XX веке при значительном снижении уровня монополизма в ГП и ХП развилась опаснейшая тенденция экспансии монополизма в сфере ОО. Эту тенденцию можно, разумеется, проследить исторически (пример: якобинский клуб), но именно в XX веке она получила масштабнейшее воплощение.

Речь идет о формировании систем с абсолютной доминацией одной из ОО – как правило политической партии или близкого по характеру движения (национально-освободительного, религиозного и т.д.), которая, оставаясь как бы вне государства (или над ним), захватывала реальный контроль буквально над всеми подсистемами общества. Характерным признаком такого рода систем всегда была та или иная шовинистическая доктрина (классовая, конфессиональная, национальная и пр.), которая первоначально определяла идеологию отдельного ОО или группы ОО, а впоследствии захватывала большую часть общества.

Наиболее известными примерами формирования таких систем является приход к власти в Германии национал-социалистической партии и большевистской партии в бывшем СССР, хотя насчитываются десятки аналогичных примеров не только фашистского или коммунистического толка.

Поэтому эффективное блокирование монопольного усиления тех или иных ОО и отсечение возможностей экстремистского внедрения шовинистических доктрин стало одной из ведущих интриг периода после Второй мировой войны. И хотя успехи на этом пути довольно дискуссионны (в связи, например, с чрезвычайной интенсификацией международного терроризма), нельзя не отметить, что вероятность глобальных конфликтов за последнее десятилетие – после распада самой опасной «шовинистической империи» бывшего СССР – заметно снизилась.

3. Общественные структуры в посткоммунистическом пространстве
В бывшем СССР существовали все три подсистемы – и государственная, и хозяйственная, и общественная, по ряду формальных признаков схожих с подсистемами демократического общества. Но имело место принципиальнейшее различие – абсолютная доминация одной из общественных организаций – КПСС, закрепленная, в частности, знаменитой 6-й статьей брежневской конституции.

Наряду с полным контролем над ГП и ХП – фактической ролью суперсобственника всей страны хотя бы по признаку распоряжения – КПСС полностью контролировала все легальные (а через соответствующие органы – большинство нелегальных) общественных организаций. Это во многом определило специфику деятельности и развития ОО в перестроечный период.

Все действовавшие еще в советских условиях общественные организации, имевшие «дармовое» общее партруководство и мощную государственную подпитку, вынуждены были испытать трансформацию в собственно ОО, живущие за счет взносов своих членов и добровольных пожертвований (и, возможно, доходов от образованных ими субъектов хозяйствования), а также развить самостоятельную систему управления и привлекательно сформулировать свои цели.

В Беларуси некоторые из них, имеющие реальную гражданскую базу (Федерация профсоюзов РБ, ряд религиозных организаций) довольно успешно справились с трансформацией, сохранив и даже приумножив свое влияние на органы власти. Другие заметно утратили свои возможности (пример: Союз писателей, утративший значительную часть прямой господдержки и еще более существенную роль в треугольнике с идеологическим  отделом ЦК КПБ и госиздательствами). Третьи оказались в своеобразной щели между госучреждением и общественной организацией (Академия наук РБ). В некотором плане посмертную мультипликацию испытала КПБ, небольшая часть членов которой после краткосрочного запрета образовала несколько партий коммунистического направления, а большая часть разбрелась по партиям как левого, так и правого толка либо погрузилась в беспартийную массу.

Однако основной интерес в данном случае представляют для нас новые ОО – в т.ч. партии и политические движения в возникшей многопартийной ситуации, организации, связанные с легализацией новых форм хозяйственной деятельности (Союз кооператоров, Белорусский Союз предпринимателей, Белорусский союз предпринимателей и арендаторов и т.п.).

Особую роль в этом процессе играло формирование негосударственных аналитических центров и средств массовой информации. По формальным признакам они могли относиться к ХП, осуществляя самостоятельную прибыльную деятельность (часто в нонпрофитном режиме), либо находясь в составе более или менее крупных субъектов хозяйствования. В том и другом случае эти центры и СМИ нередко получали поддержку специализированных фондов и отдельных спонсоров. Фактически многие из них, сосредоточенные на анализе политико-правовых и экономических проблем, играли роль общественных организаций.

За определенной эйфорией 1992-1993 гг. – нет большевистской гегемонии и остальное почти «как у людей»: парламент, правительство, поддерживаемое парламентским большинством, расширяющийся частный сектор (около 60 тыс. новых регистраций в 1993 г.), какие угодно общественные организации – не вполне просматривалась весьма драматическая гоночная интрига. Белорусское общество вовсе не было обречено на близкое торжество либерализма, демократии, плюрализма и т.п.

В государственной подсистеме практически безраздельно правили представители прежней партгосситемы, все-таки владеющие кое-какими технологиями управления. Более 90% собственности находилось в подчинении государства. Экономика испытывала гипердепфляцию (сочетание  депрессии с инфляцией в гипперрежиме) при опережающем падении объема инвестиций.

Примерно две трети электората (пенсионеры, сельское население, рядовые бюджетники) оказалась в практически безнадежно маргинальной ситуации, не имея возможностей (навыков, сил, начальных средств) для быстрой адаптации к рыночным условиям. В условиях очень зыбкой правовой основы предприниматели не стремились к реинвестированию прибыли, соответственно, не стремились в Беларусь и внешние инвесторы. При таких условиях в бедной стране (ВВП порядка $2000 на душу населения даже в «корзиночном эквиваленте») была весьма велика вероятность отката с интенсивной диктатуризацией и тоталитаризацией.

Суть «гонки» в значительной степени сводилось к темпу развития структур гражданского общества, к тому, чье влияние окажется сильней: новых ОО, стремящихся закрепить и значительно расширить негосударственный сектор ХП и трансформировать часть явно избыточных властных полномочий ГП в мощные гарантии для инвесторов, либо действующего аппарата, вовсе не стремящегося расстаться с контролем над подавляющей частью собственности и ограничить свое самовластие, в сочетании с практически неструктурированной маргинальной частью электората (МЧЭ).

К сожалению, в ходе президентских выборов 1994 г. и двух последующих референдумов (май-95 и ноябрь-96) победителем в гонке оказался именно харизматический лидер, опиравшийся напрямую на структуры ГП и обширный МЧЭ, практически игнорируя все структуры ОО.

4. Некоторые перспективы

В Беларуси возникла вполне реальная диктатура в плане монополизации ГП. Дальнейшее продвижение диктатуры осуществляется путем тоталитаризации, т.е. захвата государством практически полного контроля в хозяйственной подсистеме (что и наблюдается в многообразных проявлениях – от всеобщей перерегистрации субъектов хозяйствования до национализации Комаровского рынка) и в сфере деятельности негосударственных ОО, что активно готовится и внедряется в жизнь методом проб и ошибок.

Наряду с пока не слишком жесткими прямыми репрессивными мерами против ряда лидеров и их структур, используются приемы «замещения». Так, в противовес Белорусскому Союзу предпринимателей была создана полностью пропрезидентская Национальная ассоциация промышленников и предпринимателей, позже – пропрезидентская компартия и пропрезидентский молодежный союз «Прямое действие».

Весьма вероятным представляется в ближайшее время своеобразное «приведение к присяге» всех 1600 общественных организаций путем обязательного введения в устав пункта, признающего конституцию-96 и т.д. и т.п.

При всем этом именно сейчас независимые структуры ОО представляют собой последний рубеж противостояния полной диктатуризации и тоталитаризации, превращению Беларуси в очередную красную дыру в мировом политико-правовом пространстве, дыру кубинского или северокорейского образца.




