4
5

РОЛЬ ПРАВОЗАЩИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ФОРМИРОВАНИИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ И ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ

Татьяна Протько, кандидат исторических наук, председатель Белорусского Хельсинского комитета
1. Правозащитники и политика

Правозащитные организации, являясь частью гражданского общества, по определению играют особую роль. Они напоминают политикам об идеалах современной цивилизации, требуют от них претворения этих идеалов в жизнь как на уровне общества, так и в отношении отдельного человека. Последнее особенно важно, т. к. эффективность государственной машины оценивается правозащитниками по способности оказать помощь конкретному человеку в решении его жизненных проблем, по степени выполнения обязательств перед гражданами. Правозащитные организации информируют мировое сообщество о ситуации с правами человека в своей стране, распространяют знания о современных международных стандартах в области прав человека, обращают внимание правительства на несоответствия национального законодательства этим стандартам, анализируют практику выполнения национального законодательства в области прав человека и информируют об этом правительство, помогают конкретным гражданам в реализации или восстановлении своих прав.

Более или менее полное выполнение правозащитниками своих задач определяет их общественный авторитет, популярность, влиятельность. 

Для выяснения возможностей и характера влияния правозащитников на общественное мнение и публичную политику в Беларуси важным является вопрос соотношения правозащитной деятельности и деятельности политической, понимание этого соотношения в обществе. В качестве аргумента можно сослаться на пример БХК. 

Как известно, летом 2000 г. часть членов Минского отделения БХК заявила о выходе из организации. Из организации ушли известные оппозиционные политики и руководители влиятельных общественных объединений. Центральное руководство и руководители отдельных региональных отделений были публично обвинены в том, что занимаются политикой. Под угрозу были поставлены будущее БХК, ее руководства. В настоящее время проблема как бы снята, но принципиально не решена. Усугубляется она тем, что члены и руководители партийных политических структур одновременно являются членами или руководителями правозащитных организаций. 

Следует отметить, что проблема соотношения правозащитной деятельности и политики достаточно давно волнует правозащитников во всех странах. Так, известный российский правозащитник, Почетный председатель Международной Хельсинкской Федерации Ю. Орлов писал в 1991 г.: "Правозащитники открещиваются от политики, считая, что это дело нудное и нечистое. Особенно трудно объединить на самом деле себя в политике и в ситуациях, когда режим тоталитарный или диктаторский… В этой ситуации надо четко представлять, где граница борьбы за права человека и просто политическая борьба, потому что на самом деле внешней границы нет. Всегда, когда вы боретесь с диктатурой, вы боретесь одновременно и за права человека. Значит, когда нас обвиняют в том, что наша деятельность является политической, нас правильно обвиняют. Права человека в тоталитарном режиме – политический вопрос, это вопрос перехода к другому режиму". Таким образом, очевидно, что проблема можно или нельзя правозащитникам заниматься политической деятельностью на самом деле является проблемой тактики в борьбе за демократизацию общества, она решается положительно или отрицательно в зависимости от конкретных условий и обстоятельств.

Есть, однако, моменты, вполне допустимые в политике, но вызывающие у правозащитников категорическое неприятие. Речь идет о так называемом "черном PR" и использовании ложной информации. Правозащитник, допустивший в своей деятельности сознательное искажение фактов, пусть даже во благо демократии, уже не может считаться правозащитником. Он не вправе использовать конфиденциальную информацию ни в личных, ни в правозащитных интересах. Есть и другие, не менее важные элементы правозащитной этики: не делать поспешных заключений, не навешивать "ярлыков", действовать всегда в рамках закона, считать интересы конкретного человека, обратившегося за помощью, выше интересов политики или организации и т.д. Своеобразное "донкихотство" правозащитников, безусловно, может иногда раздражать действующих политиков, как находящихся у власти, так и стремящихся к ней. Однако оно является основой авторитета правозащитников в глазах населения.

В мире сложились определенные соотношения между политиками и правозащитниками. Правозащитники помогают политикам в демократизации общества, и, если это необходимо для защиты прав человека, участвуют в деятельности государственных органов. Многие правозащитники в разных странах являются членами парламентов, многие политики заканчивают активную политическую деятельность правозащитной. Происходит как бы постоянный обмен "авторитетностью" – правозащитники, включаясь в политические кампании, публично свидетельствуют о том, что будут действовать в интересах людей и на их благо. Известные политики, становясь правозащитниками, укрепляют авторитет правозащитных организаций, делают их заключения более весомыми и значимыми. Следует отметить, что правозащитники, приходя в политику, вносят туда характерную для правозащитников честность, стремление действовать не в личных интересах. Это делает бывших правозащитников привлекательными политическими деятелями, яркий пример тому – Президент Чехии В. Гавел. Примером плодотворного использования правозащитного авторитета политиками может служить деятельность в Государственной Думе России известного правозащитника С. Ковалева. 

2. Политическая ситуация в Беларуси с точки зрения правозащитников

БХК с 1996 г. проводит ежегодный мониторинг выполнения в Республике Беларусь основных международных стандартов, зафиксированных в международных обязательствах страны. Последний наш труд – "Доклад о выполнении Пакта о гражданских и политических правах ООН". Ведя наблюдение в течение шести лет, мы констатируем устойчивое и все время расширяющееся по масштабам нарушение указанных принципов и стандартов. 

В частности, в области соблюдения законности нами установлены безнаказанные нарушения конституционных норм в действиях законодательных и исполнительных органов власти, отсутствие у граждан возможности обращаться в Конституционный Суд за защитой своих прав, придание декретам и указам президента законодательной силы, и главное, что нас особенно беспокоит, нарушение в них норм действующей Конституции в области прав человека. Мы констатируем фактическую зависимость судебной системы от исполнительной власти, как в центре, так и на местах, существование "телефонного" права, склонность судов защищать в первую очередь интересы государства, ведомств, а не человека и его прав. Нас беспокоит прямое и безнаказанное нарушение норм действующего законодательства должностными лицами всех уровней власти.

В области демократии можно отметить несовершенство, несоответствие международным нормам действующего избирательного законодательства, многочисленные нарушения этого законодательства во время выборов парламента и президента, препятствия, чинимые государственными структурами представителям гражданского общества в процессе наблюдения за избирательным процессом; отсутствие местного самоуправления. 

В области прав человека установлены факты неполноценности судебной защиты прав человека, а в ряде случаев и ее отсутствие, обвинительный уклон судов, наличие пыток и унижающих человеческое достоинство действий со стороны должностных лиц, растущая бедность, бездеятельность правоохранительных органов в расследовании исчезновения людей и, особенно, оппозиционных политиков, фактический монополизм государственных СМИ, закрытое информационное пространство, дискриминация белорусско-язычных граждан, особенно в области образования, поддержка, в том числе финансовая со стороны государства одной конфессии, сохранение института прописки. 

Мы констатируем массовость нарушений, то, что они касаются больших групп людей и даже всего населения. Нарушения прав человека в больших масштабах не должны оставаться безнаказанными. Международное сообщество отреагировало на ситуацию в Беларуси частичной изоляцией, сведя до минимума контакты с высшими должностными лицами нашей страны, парламентом Беларуси. В свою очередь, Беларусь по ряду позиций стала открыто пренебрегать своими международными обязательствами, данными стране рекомендациями в рамках ОБСЕ, ООН, провоцируя конфликты с КНГ ОБСЕ, установив слежку за послом  Х.-Г. Виком и обнародовав ее результаты. 

Следует отметить, что выход из изоляции государственные политики видят не в выполнении норм, стандартов, рекомендаций международного сообщества, а в отвлечении внимания от проблемы прав человека в Беларуси путем провокационной антиамериканской пропаганды с одновременным, по некоторым позициям небезуспешным, заигрыванием со странами Евросоюза. 

Нарушение прав человека, международная реакция на них являются следствием внутриполитической ситуации в Беларуси, характера белорусского политического режима. 

Оценки характера белорусского государства различны: от тоталитарного, по мнению некоторых представителей оппозиции, до самого демократического, народного, по мнению президента и его сподвижников. 

Отсутствие в стране института частной собственности неизбежно предполагает урезанную демократию, наличие государственных идеологических структур, формирующих и контролирующих общественное мнение. В настоящее время после некоторой реорганизации и кадровых перестановок такая структура учреждена в Администрации президента – это Управление по координации, идеологической работе и связям с общественностью. Кроме этого органа, бесспорно лидирующего в "идеологическом воспитании масс", к влиянию на общественное мнение и публичную политику причастны обе палаты белорусского парламента. Однако из-за отсутствия должных полномочий, неуважительного отношения президента, неоднократно публично высказанных в адрес отдельных депутатов и парламента в целом, влияние парламента на общественное мнение пока минимально. Воздействие на общественное мнение оказывают также государственные аналитические и социологические институты и центры. Оно осуществляется опосредованно – через информацию, передаваемую государственным идеологам, президенту или в СМИ. 

Влияние всех перечисленных государственных идеологических структур на формирование общественного мнения достаточно велико и является устойчивым. Оно объясняется скоординированной деятельностью структур по наиболее важным для общества вопросам с позицией президента, который по своим возможностям и полномочиям является сегодня главным фактором влияния на общественное мнение и публичную политику. Кроме того, государственные идеологи имеют никем не ограниченную возможность использовать для своего влияния наиболее значимые СМИ: многотиражные дешевые газеты, радио, телевидение. Они связаны с другими структурами госаппарата, что значительно расширяет их возможности. 

Тотальная идеологизация, однако, вызывает стихийный внутренний протест и раздражение у все увеличивающейся части аппарата управления. Различного рода недовольства среди управленцев последние полгода, особенно после выборов президента, фиксируют и социологические опросы, проводимые независимыми аналитическими центрами. Аппаратная оппозиция, однако, стихийна, разрозненна и боязлива, и в настоящее время представляет только потенциальную опасность для нынешнего режима, поскольку не имеет никакого опыта гражданского сопротивления. На аппаратную оппозицию существенное влияние оказывает вектор российской политики: если он повернется против белорусского президента, аппаратная оппозиция мгновенно окрепнет, осмелеет и вырастет числом.

Чтобы этого не случилось, правительственные идеологи используют тактику запугивания, возбуждая уголовные преследования против наиболее значимых лиц из влиятельных социальных групп и элит. Затягивание расследования исчезновений Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского также имеет целью запугать недовольных властью.

Говоря об аппаратной оппозиции, следует иметь в виду, что она в своем большинстве не состоит из кристально честных борцов за демократию. Недовольство вызывается различными причинами, не последнюю роль играет и постоянный страх, от которого люди просто устают. Демократические преобразования пугают их не меньше, чем президент.

Наши контакты с властью, особенно в районных городах и сельской местности, убеждают в том, что многие люди искренне верят всему, что говорится в государственных СМИ, не видят альтернатив сегодняшнему политическому курсу, не представляют, что кто-то кроме А. Лукашенко может возглавить государство. Местная власть по-прежнему авторитетна, поскольку от нее зависит решение конкретных проблем любого жителя районного города или деревни. Маловероятно, чтобы аппаратная оппозиция сама, без помощи извне, провела демократические преобразования в стране.

Давление извне может исходить от народных масс, взбунтовавшихся против режима, интеллектуальной и политической оппозиции, оппозиции гражданского общества. Рассмотрим возможности каждой из этих групп. 

Контакты с населением убеждают, что "народный гнев" еще не созрел. Есть определенная напряженность из-за все возрастающей бедности, из которой выбраться многим практически невозможно. Но она быстро снимаются дешевой водкой, обещаниями президента, которому верят, потому что никто ничего лучше не обещает, профессиональной, грамотной работой президентских идеологов и аналитиков, публичной государственной поддержкой идеи социального равенства, периодическими наказаниями тех, кто особенно выделился, допущением легальной и нелегальной оппозиции в очень урезанном и контролируемом спецслужбами виде, контролем за тем, чтобы не появился лидер, альтернативный президенту. Народ ругает власть президента, но, как в свое время говорил В. Ленин, потому что это его власть, его президент. 

На ближайшее время нейтрализована и интеллектуальная оппозиция. Во многом из-за амбициозных, без учета реальности, а иногда и просто ошибочных действий лидеров "Хартии-97", которые взяли на себя ответственность представлять интеллектуальную оппозицию, даже не согласовав это с самой оппозицией. Всякого уважения заслуживает борьба за светлые идеалы поэтов Н. Гилевича, Г. Буравкина, Р. Барадулина, но этого явно недостаточно. Втягивая интеллектуальную элиту в местные конфликты и разборки, партии и организации теряют сторонников из тех, кто составляет гордость нации, да и сами разборки отпугивают интеллигенцию.

Политическая оппозиция в виде партий и их объединений переживает естественный кризис после поражения на выборах. Сегодня очень важно, чтобы лидеры партий без излишних личных амбиций проанализировали просчеты, выработали четкую стратегию и гибкую тактику, подготовили достойных кандидатов на любые выборы. Пока в регионах не видно никаких интересных для населения и хорошо подготовленных партийных инициатив и кампаний. Партии не имеют влияния на события в регионах, в ряде мест – это не более, чем "тусовки", живущие своими внутренними проблемами, в большинстве районов вообще никаких политических организаций нет. У партий нет побед, а это очень важный фактор в политической борьбе. 

Оппозиция гражданского общества только зарождается. Это имеет свои "плюсы" и "минусы". "Минус" – отсутствие организационного опыта, реально существующих, объединяющих, координирующих структур. Существующую Ассамблею неправительственных организаций надо кардинально реорганизовать – сегодня это аморфное, неживое и неавторитетное образование без конкретных целей и задач. "Плюс" – отсутствие поражений, ощущение личной ответственности за происходящее у руководителей и членов многих неправительственных организаций, которые не ставят своей задачей изменить весь мир, а хотят и могут улучшить его часть. 

Коренные преобразования претерпевают сегодня так называемые официальные профсоюзы, которые, в первую очередь благодаря действиям президента, из аморфного образования начинают превращаться в реальный механизм защиты интересов трудящихся. Можно много критических замечаний выдвигать в адрес профсоюзных руководителей, но сегодня профсоюзы – единственные организации, имеющие возможность напрямую общаться с трудящимися, формировать общественное мнение. 

Составной частью гражданского общества являются независимые аналитические центры. Их роль в формировании общественного мнения и публичной политики становится все более заметной. Совершенно очевидно, что тот интеллектуальный потенциал, который накоплен этими центрами, должен быть направлен на опережение, на выработку долгосрочной пошаговой стратегии как всех сил в обществе, так и отдельных составляющих этих сил. Победить стратегию государственных идеологов можно, только предложив лучшую стратегию. 

Прошедшие выборы парламента и президента имели не только негативные последствия. В стране начала формироваться широкая гражданская оппозиция, в которую включились все звенья гражданского общества: политические партии, профсоюзы, общественные организации. Впервые с 1994 г. гражданская активность в виде наблюдателей за выборами, агитаторов, спустилась до районного уровня. Лидеры гражданского общества оказались способными решить достаточно трудные организационные и финансовые задачи. 

Таким образом, политическая картина нашего общества довольно грустная, но с явными элементами надежды. 

3. Тактика правозащитных организаций в борьбе за влияние на общественное мнение

Сегодня белорусские правозащитники видят возможность для демократизации общества в следующем:

· Консолидация правозащитных и других организаций, в той или иной мере связанных с правами человека. Это координация деятельности, выбор приоритетов, распределение их между организациями, взаимный обмен информацией, распространение информации друг друга по своим каналам, организация совместных мероприятий, участие в совместных проектах. Главным лозунгом такой консолидации является защита прав граждан и их объединений. Начало объединению правозащитников положено: уже решено объединить усилия юристов правозащитных организаций по защите прав общественных объединений, также договорились объединить свои усилия БХК и "Правовая помощь населению". Такая консолидация важна для практической деятельности, укрепляет авторитет организаций, увеличивает влияние на общественное мнение. 

· Организация защиты граждан через общественные приемные. Сегодня у нас много таких приемных (у "Весны" – 15, "Правовой помощи населению" – 5, БХК – 42). Через приемные, например, БХК ежегодно проходит более 2000 человек, собирается огромная информация об обществе и его проблемах, которая затем публикуется и включается в мониторинги. 

· Распространение правозащитной информации в госорганах. Наиболее эффективными в условиях закрытого информационного пространства являются адресные рассылки. БХК уже несколько лет использует этот способ. В частности, ответы из райисполкомов показали, что наш мониторинг выборов президента рассмотрен на местах. Сегодня местная власть знает, что ее деятельность контролируется общественностью. Эффективным является проведение семинаров, круглых столов, на которые приглашаются представители государственных структур. Дискуссии, которые возникают на этих встречах, потом долго обсуждаются в регионах. Приезд в районный город известных людей, их контакты с руководством района укрепляют авторитет местных организаций, их руководителей в глазах местных жителей, помогают быстро и публично решать назревшие вопросы. 

· На формирование общественного мнения в регионах влияние оказывает любая нестандартная деятельность. Это могут быть различные массовые мероприятия – от рок-концертов до пикетов и митингов. Проводя массовые мероприятия протеста, следует тщательно продумывать их цель и организацию. Тема митинга или пикета должна волновать не только митингующих, но и граждан того региона, в котором оно проводится, не быть отвлеченной.

· Главным фактором воздействия на общество остаются СМИ. Очень важно, чтобы правозащитные организации помогали организовывать подписку на демократические издания, в которые они дают информацию. Организация подписки – чрезвычайно важное мероприятие. Государственные идеологи уделяют этому большое внимание, в то время, как демократическая пресса находится, если можно так сказать, в "свободном плавании". 

· Должна быть продумана и система подачи правозащитного материала. Изложение фактов обязательно должно сопровождаться предложениями по улучшению ситуации. Возможно и проведение так называемых "интервенций" – по проблемам, наиболее значимым для региона, делается полоса в наиболее популярной в данной местности газете, и часть тиража распространяется в этом регионе. Эффект двойной – у газеты растет число сторонников, у правозащитников – авторитет. 

· Важным является создание положительного имиджа, как своей организации, так и союзников, их лидеров. По принципу – сначала вы работаете на рекламу, потом она работает на вас. Образ, который будет создаваться у населения, надо тщательно продумывать, чтобы не стать обычными жалобщиками на всех и на все. Полезно отмечать и то хорошее, что делается в регионе, тех людей, кто действительно помогает защищать права человека. Они – наши потенциальные союзники. 

· Чрезвычайно необходимо установление двухсторонней связи между столицей и регионами. Имеется в виду не только обмен информацией, что тоже очень важно, но и проведение совместных мероприятий по схеме, уже обозначенной: актуальность, результат, участие властей. Сегодня у нас каждый живет своими проблемами, сражается в одиночку. В идеале – установление связей регионов друг с другом. 

· Активизация деятельности рядовых членов. Каждый человек постоянно общается не менее, чем с 20 гражданами. Если суметь сделать их своими активными союзниками, а они, в свою очередь, привлекут своих друзей и т.д., проблема будет решена. 
Концентрация усилий на подготовке к будущим выборам всех уровней: подбор и обучение кандидатов, популяризация, создание материальной и организационной базы. Первая репетиция – выборы в местные советы. Первые победы должны быть там. Достичь их можно только совместными усилиями всех демократических сил.

