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ОСОБЕННОСТИ ВОЗДЕЙСТВИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА НА ОБЩЕСТВЕННОЕ 
МНЕНИЕ И ПОЛИТИКУ В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД

Татьяна  Протько, кандидат философских наук, председатель Белорусского Хельсинкского комитета
1. О дефинициях

Понятия "гражданское общество" и "переходный период" – одни из наиболее часто употребляемых понятий в современной отечественной и зарубежной научной и научно-популярной литературе по социологии, политологии, истории, философии, юриспруденции и, конечно, в СМИ. В силу этого они являются одними из самых "расплывчатых": каждый автор вносит в них что-то свое, по-своему интерпретирует уже сказанное. Поэтому необходимо сразу определиться, что далее мы будем понимать под "гражданским обществом" и "переходным периодом".

В теории конституционного права гражданское общество рассматривается в двух значениях – как способ социальной жизни, основанный на праве и демократии, и как общественное устройство, при котором человеку гарантируется свободный выбор форм его экономического и политического существования, соблюдаются его права, обеспечивается идеологический плюрализм. При этом гражданское общество контролирует государство, которое ему служит, а не наоборот – такие представления о гражданском обществе возникли в результате эволюции идей Т. Гоббса (середина ХVII века) и положений французской Декларации прав гражданина и человека (XVIII век). 

В современной политологии гражданское общество рассматривается как совокупность интересов, отношений и институтов, обеспечивающих гражданам определенные права и свободы и, вследствие этого, как возможность предотвращения таких форм государственной организации, при которых внутренние интересы членов общества подменяются интересами государственного аппарата (министерств, комитетов, учреждений и т.д.). 

Гражданское общество формируется на следующих основных принципах или условиях (иногда их называют элементами гражданского общества): разнообразие и равенство всех форм собственности, свобода и полнота информации, безусловное соблюдение прав и свобод человека, развитое самоуправление, демократическая правовая власть. 

Гражданское общество обладает определенной институализацией. Однако мнения о том, какие институты относить собственно к гражданскому обществу, несколько различаются. Белорусские политологи (С. Наумова и др.) к институтам гражданского общества относят: независимые исследовательские центры, правозащитные организации, молодежные организации, политические партии, гендерные центры, национальные и религиозные объединения, профсоюзы и корпоративные организации. В других исследованиях к гражданскому обществу добавляют независимые СМИ, негосударственные учебные центры (учреждения) и все негосударственные объединения, независимо от характера их деятельности. И первое и второе определения относят к гражданскому обществу те организации, которые открыто проповедуют систему либеральных демократических ценностей. В силу специфики Беларуси мы будем придерживаться второго определения. 

В социологии под гражданским обществом понимается совокупность граждан, добровольных объединений и организаций, которые строят свою деятельность на основе признания приоритета общества и необходимости служения ему государства и его органов. Гражданское общество включает социально-экономические, культурные, духовно-нравственные и другие отношения людей, которые развиваются относительно независимо, автономно от государственной власти. Различают экономическую (разнообразие и равенство всех форм собственности), политическую (легитимность государственной власти, многопартийность, наличие легальной оппозиции, независимых СМИ и коммуникаций, массовых демократических движений, наличие общественных объединений и организаций, созданных без участия, финансирования и контроля со стороны государства и строящих свою деятельность на принципах самоуправления, самостоятельности и добровольности), духовную (высокий уровень общественного сознания и культуры, развитые этические нормы, реализованные в законах) основы гражданского общества. Основными принципами функционирования гражданского общества являются индивидуализация, конкуренция, солидарность, социальная защита и сотрудничество.

В философии гражданское общество – это идея, модель идеальных отношений между людьми и государством. Представители различных философских школ по-разному видят эту модель. Ключевой позицией во всех моделях является определение того, кто кого контролирует. Интересно, что в историческом материализме, который становится вновь популярным в нашей стране в связи с введением государственной идеологии, такие его авторитеты как Ф. Энгельс, Г. Плеханов также полагали приоритет гражданского общества над государством. Модель гражданского общества как лучшего механизма контроля общества над государством особенно популярна в работах ученых, придерживающихся либеральных взглядов на развитие человечества.

Перечисление особенностей понимания гражданского общества можно было бы продолжить, используя работы Г. Гегеля, Ф. Хайека и конечно, уже упоминавшегося Т. Гоббса. Но для темы нашего семинара важными, на наш взгляд, являются две особенности понимания гражданского общества: как идеи, которая может воздействовать на общество в качестве идеальной модели, к которой это общество должно стремиться в процессе своего развития, и как особых структурированных социальных групп, организаций, создающихся и функционирующих на определенных этапах общественного развития. 

Для понимания вопроса влияния гражданского общества важно отметить его соотношение с государством. Правовое государство и гражданское общество исторически формируются совместно как две стороны единого процесса общественного развития. Взаимоотношения между ними сложные, им присущ скрытый или явный конфликт. В условиях тоталитарного государства общество полностью подчинено государственной власти, лишено самостоятельности, является лишь объектом для управления. Его нельзя назвать гражданским. При авторитарном режиме в обществе появляются элементы, свидетельствующие о его гражданском становлении и только в демократическом государстве власть и общество выступают как партнеры, решения общественных проблем достигаются путем компромисса между ними. Политические и неполитические организации становятся противовесом власти, превращая государство в подлинно демократическое. Не случайно основным девизом современности является требование к правительствам всех стран соблюдать законность, демократию, права человека. 

Государственная власть влияет на становление гражданского общества различными способами. Главным из них является возможность свободно использовать информационное пространство. В условиях, когда СМИ монополизированы государством, развитие гражданского общества останавливается. Важным каналом воздействия государственной власти является также процесс законодательного оформления действий гражданского общества.
А что же понимается под переходным периодом? В определении этого понятия также имеются различные и даже очень несовпадающие версии. Интуитивно мы понимаем, что под переходным периодом подразумевается процесс перехода общества из одного состояния в другое. Но чрезвычайно важно, какие параметры характеризуют этот самый переход, что в обществе изменяется и в какую сторону. Для лучшего понимания этого рассмотрим таблицу с условным названием "Переходные периоды в истории Беларуси ХХ века" (см. табл.). Можно видеть, что за 100 лет Беларусь 11 раз к чему-то переходила, что-то менялось в жизни общества и, как результат, менялось очень радикально – от "–" к "+" и наоборот общественное настроение, т. е. те нормы обыденного сознания, которые в конечном итоге, создают общественное мнение, являются его фундаментом. У китайцев есть проклятие: "Чтобы ты жил во времена перемен!". Беларусь фактически целое столетие живет "во времена перемен", причем интервал этих перемен чрезвычайно мал – в среднем менее 10 лет. Следовательно, в жизни современного взрослого белоруса 50-ти лет эти перемены были как минимум 3 раза (табл. 1).

	Таблица 1

	Переходные периоды в истории Беларуси ХХ в.


	Период
	Основные параметры изменений
	Общественное настроение, 

его знак

	1864-1905
	Подавление национально-освободительных движений и настроений, усиленная русификация. Быстрое развитие российского капитала.
	Безысходность, отсутствие надежды, приспособляемость к режиму, страх. ("–")

	1905-1918
	Создание белорусских политических партий различной ориентации, формирование идеи белорусской государственности, первая мировая война на территории Беларуси: беженцы, разрушения, смерти, создание первых форм общественного самоуправления – ревкомов и советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, объявление о создании БНР и БССР.
	Надежда на изменения к лучшему: две модели – независимое государство на базе института частной собственности и союзное государство коммунистического характера. ("+")

	1918-1921
	Период "военного коммунизма" на территории БССР из 6 уездов, полная отмена частной собственности; война с Польшей (оккупация, беженцы, разрушения, смерти); поражение лидеров БНР и их эмиграция, крестьянские восстания ("Зеленый дуб").
	Безысходность, отчаяние, неудачные попытки сопротивления, страх. ("–")

	1921-1927
	Период новой экономической политики: частичное восстановление института частной собственности, расширение территории БССР (4 млн. населения), "белорусизация", "коренизация".
	Надежда, энтузиазм. ("+")

	1927-1939
	Конец НЭПа, построение "социализма в целом": уничтожение "кулаков", массовые репрессии против инакомыслия во всех слоях общества, полное уничтожение частной собственности, в т.ч. и в деревне ("стягивание хуторов").
	Безысходность, отчаяние, приспособление к режиму, страх. ("–")

	1939-1947
	Воссоединение с Западной Беларусью. Первая "оттепель": осуждение лиц, проводивших массовые репрессии в 1937 г. Вторая мировая война: "полицаи" и партизаны, немецкие массовые казни населения, разрушения, смерти, победа над фашизмом, отмена смертной казни.
	Надежда на изменения в связи с победой. ("+")



	1947-1953
	Возобновление репрессий против инакомыслящих, казни "полицаев", членов Армии Краевой (Западная Беларусь), насаждение колхозов в Западной Беларуси, искоренение там частной собственности.
	Разочарование, безысходность, приспособление к режиму, страх. ("–")

	1953-1964
	Смерть Сталина, первые попытки демократизации отдельных сторон жизни общества, "хрущевская оттепель", первая массовая волна реабилитаций.
	Надежда на восстановление справедливости и демократизацию общества. ("+")

	1964-1982
	Период "застоя": прекращение реабилитации, разложение верхушки правящей псевдопартии (КПСС); относительное материальное благополучие в связи с высокими ценами на нефть. Формирование теневой экономики.
	Разочарование, безысходность, пьянство, приспособление к режиму, страх. ("–")

	1982-1996
	Период гласности, перестройки, развал СССР, формирование демократических конституционных основ белорусского государства, введение института частной собственности, начало формирования гражданского общества.
	Надежда, энтузиазм. ("+")

	1996-2004
	Возвращение к периоду 1921-1927 гг., установление авторитарного режима, сужение демократических свобод граждан, ограничение института частной собственности, репрессии против наиболее ярких представителей всех социально-значимых групп населения.
	Разочарование, слабые акции протеста, приспособление к режиму, страх. ("–")

	2004 – н. в.
	Расширение НАТО и ЕС на "Восток".

"Газовый" конфликт с Россией. Выборы парламента, президента, поддержка политической оппозиции международными организациями. 
	Надежда. ("+")


Таким образом, говоря о переходном периоде, мы будем иметь в виду следующее: влияние на общество самой идеи перемен, а также кто и куда будет переходить, какие общественные настроения возникают в результате перехода, какие параметры жизни общества изменяются, рождая надежду или разочарование. Конечно, этот анализ многокомпонентный и сложный. Поэтому из всех факторов мы выберем только один переход к демократии или отступление от нее и рассмотрим сначала теоретические возможности воздействия гражданского общества на общественное мнение, а затем реализацию "теории" в современной Беларуси.

2. Теоретические возможности воздействия гражданского общества на общественное мнение и политику в непереходный и переходный периоды

Как видно из приведенной таблицы, переходные периоды могут быть разными. Как мы договаривались, для нас важны два периода – переход к демократическим нормам жизни общества и наоборот, переход от более демократических норм к менее демократическим. Влияние гражданского общества на общественное мнение и политику существенно зависит от того, куда развивается общество; в одном случае оно постоянно увеличивается, в другом – уменьшается. Поскольку есть все основания считать, что белорусское общество в 2004 г. может вступить в период развития демократии, рассмотрим далее теоретические возможности влияния гражданского общества в переходный период к демократии.

а) Влияние идеи гражданского общества на общественное мнение и политику

В странах, которые поставили себе цель построения демократического государства, идея построения гражданского общества является основополагающей. Она включается в Конституцию, причем Конституция гарантирует условия построения гражданского общества. Со школьной скамьи гражданам прививают преставление о том, что оно предотвращает гражданские войны, религиозные и национальные конфликты, заставляет государственных чиновников работать на благо населения, а не для личного обогащения. В переходный период происходит ознакомление всех слоев общества с положениями идеи гражданского общества, она перестает быть идеей только интеллигенции, постепенно захватывая все общество. 

В демократических СМИ идея гражданского общества – абсолютно положительная, находящаяся вне критики. Соответственно все, что связано с конкретным воплощением идеи в жизнь, воспринимается обществом положительно. Поэтому политики в той или иной форме включают те или иные положения идеи гражданского общества в свои программы. В переходный период к демократии в общественном сознании укрепляется мысль о том, что власть обязана обеспечить все возможные на данном историческом этапе условия для благоприятного развития гражданского общества. В противном случае она теряет легитимность в глазах своих граждан. Таким образом, в переходном периоде к демократии идея гражданского общества становится основополагающей идеей гражданского развития, приверженность которой является обязательным условием положительного образа любого общественного деятеля, особенно политика. Власть и оппозиция соревнуются – кто предложит лучшие условия для реализации идеи гражданского общества с учетом особенностей развития страны.

б) Влияние структур гражданского общества на общественное мнение и политику

Влияние структур гражданского общества определяется степенью популярности идеи гражданского общества среди населения. Поэтому механизм влияния как бы включает две основные составляющие: деятельность по распространению и укреплению самой идеи гражданского общества с постепенным отождествлением структуры с главным (единственным) носителем этой идеи и деятельность, направленную на корректировку поведения конкретных политиков в сторону идеалов демократии, законности, прав человека. Естественно, обе составляющие взаимосвязаны и частично взаимообусловлены, ибо чем выше авторитет той или иной структуры гражданского общества, тем сильнее ее влияние. 

Следует отметить, что влияние гражданского общества на общественное мнение и на политику имеет различные механизмы. В обществах с развитой демократией мнение гражданского общества по значимым для государства и человека вопросам фактически является общественным мнением. В свою очередь, политики здесь не могут пренебрегать общественным мнением, т. к. пренебрежение просто лишает их возможности быть избранными в те или иные органы власти, т. е. лишает возможности достичь цели политической деятельности, делает их непопулярными. 

В переходный период – и это одна из его основополагающих особенностей – мнение гражданского общества и общественное мнение не совпадают. В этом случае у политиков всегда есть выбор: опираться в своей деятельности на гражданское общество или на общественное мнение. Есть и третий путь – с помощью гражданского общества изменять общественное мнение. Третий путь ускоряет в целом победу демократии в стране, но на конкретном историческом этапе может оказаться для конкретных политиков губительным, особенно если это происходит в преддверии или во время выборов. Успех политиков "на третьем пути" возможен, если гражданское общество развито, т. е. идеи гражданского общества популярны среди населения и само общество хорошо структурировано. 

Важным каналом влияния на общественное мнение и политику является сложившаяся после второй мировой войны практика представительства влиятельных НПО в международных  межправительственных организациях – ООН, ОБСЕ, Европейском Союзе, Совете Европы. Мнение общественных организаций, представленных в качестве консультантов или советников этих организаций, является важным фактором демократизации государств. Чем больше государство зависит от внешних обстоятельств, тем выше возможность воздействия на политику через международные организации. 

Структуры гражданского общества популяризируют свою деятельность через независимые СМИ. В независимых СМИ нуждается и популяризация самой идеи гражданского общества. Поэтому степень влияния на общественное мнение гражданского общества определяется степенью развития свободных СМИ (количество независимых изданий, тираж, периодичность выхода, количество полос). Особенно важно наличие свободных электронных СМИ.

Воспроизводство и расширение структур гражданского общества возможно, когда граждане готовы к восприятию системы гражданских ценностей. В концентрированном виде это осуществляется в независимых учебных центрах, которые, по своей сути, являются катализаторами процесса демократизации общества. Популярность тех или иных высших учебных заведений демократического характера существенно укрепляет авторитет идеи гражданского общества, привлекает к обучению демократическим ценностям наиболее одаренную молодежь. Чем выше число независимых учебных центров и чем выше качество обучения в них, тем выше уровень развития гражданского общества и его влияния на общественное мнение. 

3. Некоторые особенности формирования гражданского общества в Беларуси (1996-2004 гг.)

До середины 1980-х годов в Беларуси отсутствовала возможность свободно объединяться в организации как политические, так и социально-культурные. Профсоюзы, которые официально называли "школой коммунизма", по сути являлись государственными структурами. Все общественные организации находились под контролем государственных органов и соответствующих структур компартии, получали от государства финансовую поддержку. Образование организаций, которые в своих Уставах не записывали в качестве цели деятельность по укреплению в республике социализма или построение коммунизму, не разрешалось согласно закону, установленному еще в 1932 г. Организации, получившие отказ в регистрации, не могли легально проводить никаких мероприятий, даже собраний. 

Деятельность антикоммунистических организаций запрещалась. Поощрялось создание массовых (с десятками тысяч членов) организаций. Их деятельность была формализована, они не участвовали в политической жизни, не пользовались влиянием в обществе. СМИ находились в руках государства, их главной задачей была идеологическая обработка населения, которое не получало достоверной информации о событиях в стране и за рубежом. Государство полностью определяло цели развития общества, формировало его интересы. Спецслужбы контролировали все стороны жизни общества, страх перед ними был огромен.
В середине 1980-х годов, в связи с некоторой демократизацией советского общества, получившей название "перестройки", в молодежной среде стали создаваться культурно-просветительские организации, которые, выступая с критикой официальной идеологии, старались удовлетворить прежде всего духовные запросы личности, не связывая свою программную деятельность с построением коммунизма. Эти организации, в отличие от зарегистрированных массовых государственных объединений, стали называть "неформальными". 

В январе 1987 г. была произведена первая попытка координации деятельности 30 молодежных неформальных организаций. На собрании руководителей этих организаций под Минском (т. н. "Вальны Сойм") присутствовали и представители партийно-государственного аппарата. Здесь они потерпели первое поражение в публичной дискуссии с неформальными лидерами (З. Позняк). На Вальным Сойме были определены приоритеты деятельности "неформальных" организаций – придание белорусскому языку статуса государственного, изучение белорусской истории и культуры, их популяризация.
Государство, хотя и преследовало активистов неформальных организаций, не могло добиться прекращения их деятельности: в 1988 г. они объединяли около 46.000 человек, только в Минске их было 566.
К концу 1990-х годов деятельность неформальных организации расширяется: они ставят задачи разработки программы демократических преобразований Беларуси. Политизации "неформального" движения способствовало и распространение скрываемой властями информации о Куропатах, Чернобыльской катастрофе. 24 июля 1989 г. в Вильнюсе образуется Белорусский Народный Фронт "Адраджэнне" – первая оппозиционное КПБ-КПСС политическое движение, включившее абсолютное большинство лидеров "неформальных" общественных организаций. Деятельность "неформальных" объединений создала предпосылки для формирования основных элементов гражданского общества в Беларуси, перехода от господства одной партии к многопартийной политической системе.

Выход Беларуси из состава СССР и проведение экономических реформ положили начало формированию гражданского общества. Ситуация с правами человека существенно улучшилась. Государство частично отказалось от монополии на СМИ, разрешило публичную критику действий власти. Граждане стали учиться открыто выражать свои взгляды и идеи, учреждать независимые средства массовой информации.
Беларусь вступила в переходный период законодательного оформления новой политической системы. Основные ее параметры были зафиксированы в марте 1994 г. в принятой Верховным Советом ХII созыва Конституции Республики Беларусь. Согласно Конституции, политическая система Беларуси основывалась на участии граждан в формировании органов государственной власти, местного управления и самоуправления, в определении государственной политики и в контроле за ее осуществлением, что создало юридические возможности для развития гражданского общества. Законодательное оформление главных элементов гражданского общества – политических партий и негосударственных общественных организаций (НГО) произошло в октябре 1994 г., когда Верховным Советом Республики Беларусь были приняты законы, устанавливающие характер их регистрации в органах государственной власти.
Законы основывались на демократических нормах. В них исключались требования идеологического характера к Уставам организаций и партий, разрешалась свобода деятельности в соответствии с определенными в Уставе целями и задачами. Был установлен судебный порядок закрытия организаций. Общественным объединениям и партиям давался статус юридического лица, им разрешалось иметь любые законные источники финансирования своей деятельности. Последнее оказалось особенно важным, поскольку позволило белорусским НГО участвовать в конкурсах грантов, проводимых различными зарубежными фондами.
Государство сохранило влияние на общественные объединения в первую очередь за счет сложной бюрократической процедуры регистрации. Несмотря на это, к началу 1995 г. зарегистрировалось около 600 общественных организаций и 34 политические партии.

Следует отметить специфику начала формирования гражданского общества в Беларуси. Социальная нивелировка населения, подтягивание всех под единый стандарт "советского человека", характерные для действия советского тоталитарного государства, здесь были наиболее успешны. К началу демократических преобразований в Беларуси общество было достаточно однородным, социальных экономических групп с ярко выраженными политическими, экономическими, культурными интересами было немного. Значительная часть из них имела свои организационные структуры, подчиненные государству, еще во времена СССР. Руководство этих организаций формировалось с помощью КПСС, действовало в интересах государства. Критическая по отношению к власти позиция наиболее влиятельных оппозиционных лидеров ограничила их доступ к СМІ, находящимся под полным контролем государства. Оппозиционные политические партии, сформированные из приверженцев тех или иных абстрактных социально-экономических идей, не имели возможности рекламировать свои цели, искать новых сторонников. Кроме того, их было много.
Коммунистическая партия сохранила свое влияние на общество. Наиболее значительная оппозиционная организация – Белорусский Народный Фронт "Адраджэнне" из-за тактических ошибок своих депутатов в Верховном Совете, эмиграции лидера, масштабной антифронтовской пропаганды государственных СМИ, стал терять своих сторонников, которые ушли из БНФ в разные по характеру малочисленные политические партии.
НГО в Беларуси сначала стремились к полной легализации и деполитизации своей деятельности. К этому их побуждали и крупные благотворительные фонды (ТАСIS, "Евразия", фонд Сороса, Каунтерпарт и др.), которые предпочитали работать с зарегистрированными организациями в основном по образовательным, экологическим, культурно-просветительным программам. Некоторые НГО стали сотрудничать с государственными структурами.
До ноября 1996 г. власти Беларуси не оказывали серьезных препятствий деятельности политических и неполитических организаций, которых к этому времени насчитывалось уже около 1100.
Государство сначала создало благоприятные условия для работы благотворительных фондов. В июле-октябре 1995 г. Кабинет Министров установил льготный порядок налогообложения денежных средств и имущества, получаемых юридическими лицами и гражданами от Международного научного фонда и Белорусского Фонда Сороса. Благодаря этому в 1996 г. Белорусский Фонд Сороса стал главной донорской организацией в Беларуси, только за год деятельности вложил 6 млн. долларов в белорусские проекты. Начался процесс организационного оформления социальных групп и их интересов, образование соответствующих структур гражданского общества. Общественные объединения, однако, формировались не как результат выражения реальных социально-экономических сил, а как объединения приверженцев той или иной системы социальных ценностей или идей, в большей части – под проекты того или иного фонда. 

Прошедшие в декабре 1995 г. выборы в Верховный Совет ХIII созыва позволили представителям 16 политических партий получить 106 мест в высшем законодательном органе страны. Остальные 92 места были заняты беспартийными кандидатами. Однако, в спектре политических интересов, представленных депутатами Верховного Совета ХIII созыва, ведущее место занимали не вопросы демократических преобразований, создания условий для развития гражданского общества. В целом, отказавшись от реформ, необходимых для введения института частной собственности, они не нашли необходимой альтернативы, способной предоставить населению Беларуси возможность в полной мере пользоваться достижениями современной цивилизации. Нерешительность действий депутатов по созданию законодательной базы для рыночных преобразований, неопределенность и расплывчатость тактических действий большинства политических партий, представленных в Верховном Совете, вызвали критическое отношение населения к самому институту парламентаризма. Отключение государственных СМИ от трансляции заседаний Верховного Совета (по требованию С. Шарецкого) окончательно лишило население представлений о деятельности депутатов. Это позволило усилить президентскую монополию в государственном управлении. 

На Референдум 24 ноября 1996 г., инициированный Президентом Беларуси, были вынесены поправки и дополнения в Конституцию Республики Беларусь, законодательно закрепляющие доминирование Президента над другими ветвями власти – законодательной, исполнительной, судебной. Избираемый Парламент сократился до 110 человек. Референдум был проведен с многочисленными нарушениями. США, страны Западной Европы, многие международные организации (в том числе Совет Европы и ОБСЕ) не признали результатов референдума, назвав единственно легитимным органом высшей законодательной власти в Беларуси Верховный Совет ХIII созыва, а не сформированное Президентом на его основе Национальное собрание, в которое отказались войти демократически настроенные депутаты. В Беларуси начался затяжной политический кризис.
Созданные к этому времени структуры гражданского общества – независимые СМИ, политические партии, неправительственные организации в ноябре 1996 г. в разных формах высказали свой протест по поводу незаконного изменения Конституции. Поднимался вопрос и о коллективном неприятии изменений, однако, он не получил распространения. Причиной этого явилась угроза закрытия организаций и независимых СМИ, ставшая особенно реальной после 29 апреля 1997 г., когда на Белорусский Фона Сороса был наложен штраф в размере 3 млн. долларов и его банковские счета были заморожены. Фонд, отвергнув формальные обвинения в нарушениях валютных операций, прекратил свою деятельность в Беларуси. В государственных СМИ была проведена мощная антифондовая кампания, в которой НГО, работающие с иностранными фондами, представлялись врагами Президента, белорусского народа и государства. Такие кампании ежегодно повторяются и до настоящего времени.

Для того, чтобы противостоять угрозам, неоднократно звучавшим со стороны официальных лиц в адрес демократических организаций, последние предприняли несколько попыток образования системы коллективной защиты. В мае 1997 г. была создана Белорусская Правозащитная Конвенция, включившая более 200 демократических политических партий, профсоюзных организаций и НГО, 22 февраля – Ассамблея неправительственных организаций, включившая сначала 250 НГО (в 1999 г. – 700 НГО), в 1998 г. создана Белорусская Ассоциация ресурсных центров, которая включила 6 областных и 67 региональных центров. 

Началась последовательная борьба государства с оппозиционными структурами гражданского общества. Первоначально государство решило вернуть свою "руководящую роль", как это было до 1990-х годов в наиболее важных для общества сферах – молодежной, предпринимательской, социальной защиты. При поддержке государственных структур были созданы псевдо-НГО, деятельность которых корректировалась государственными образованиями с правами министерств или комитетов. Предполагалось, что эти "формальные" НГО сумеют подчинить своему влиянию (и негласно поставить под контроль государства) молодежные, предпринимательские НГО и организации, занимающиеся гуманитарной помощью. Усилилась государственная финансовая поддержка и реклама в государственных СМИ пропрезидентских и прокоммунистических организаций, существовавших в Беларуси еще до начала 1990-х годов – творческих и журналистских союзов, ветеранских, инвалидов и др. Гражданское общество оказалось расколотым на тех, кто поддерживал президента, и тех, кто был против его политики.
Основным оружием в борьбе с оппозиционными структурами гражданского общества стали налоговые проверки, проводившиеся с целью парализовать работу непокорных организаций. 19 марта 1997 г. представители Совета безопасности, по закону не имеющие отношения к контролю за деятельностью НГО, уведомили три наиболее крупные и активные организации – "Детям Чернобыля", Национальный Центр стратегических исследований "Восток–Запад" и Фонд "Открытое общество" – о проведении у них аудиторских проверок. Результатом проверок стали штрафные санкции, повлекшие за собой сокращение или фактическое прекращение деятельности НГО. В начале 2004 г. проверкой деятельности Белорусского Хельсинкского Комитета был занят уже Комитет финансовых расследований Комитета государственного контроля Беларуси. 

Свертывание экономических реформ, направленных на развитие института частной собственности, лишило структуры гражданского общества внутренних источников финансирования деятельности. Белорусское общество стало вынужденным опираться на внешние источники. Поэтому в борьбе с укреплением и расширением влияния оппозиционных НГО и СМИ был применен самый разрушительный метод – лишение их возможности получать поддержку зарубежных фондов. Большие налоги, сложная процедура оформления финансовой деятельности НГО, затруднительная даже для опытных бухгалтеров, постоянные налоговые проверки вызвали потерю интереса грантодателей к белорусским программам. На совещании крупнейших донорских организаций, прошедшем в ноябре 1997 г. в Брюсселе был поставлен и широко обсуждался вопрос о полном прекращении финансирования белорусских проектов. И хотя эта точка зрения не получила поддержки, белорусские программы стали менее конкурентоспособными, фонды начали больше работать с Украиной и Россией.
17 сентября 1997 г. Европейская Комиссия ЕС приняла решение сократить деятельность ТАСIS в Беларуси, ограничившись тремя программами "Демократия", "LIЕМ" (партнерство между НГО социальной ориентации), "ТЕМРUS" (партнерство между университетами). Однако, в начале декабря 1997 г. было выделено дополнительно 5 млн. евро для программы "Развитие гражданского общества в Беларуси". Программа содержала три раздела – поддержка независимых СМИ, организация обучения преподавателей для подготовки деловых людей на базе государственных и негосударственных вузов, поддержка неправительственных организаций. Условием поступления денег для этой программы стало согласие правительства Беларуси на реализацию конкурсных проектов.

Первоначально правительство Беларуси такое согласие не дало. Сначала под предлогом того, что осуществление программы способно нарушить гражданский мир, затем назвав итоги конкурса небеспристрастными, а сам конкурс плохо разрекламированным. Правительство предложило другие направления вложения денег Евросоюза: на преодоление последствий чернобыльской катастрофы, образование, социальное развитие, экономические реформы. В феврале 1999 г. в документе, направленном от имени государства в Еврокомиссию, отмечалось, что ориентация программы ТАСIS на развитие гражданского общества в Беларуси не способствует формированию позитивного отношения к ней в обществе. Работа ТАСIS в Беларуси оказалась замороженной. В настоящее время Беларусь не выполнила условия Евросоюза по демократизации государства и может лишиться еще одной крупной поддержки в рамках программы "Новые соседи".
Государство ограничивало возможности развития гражданского общества не только финансовыми методами. С 17 сентября 1998 г. по 1 февраля 1999 г. по указанию Президента Министерство юстиции остановило регистрацию любых общественных объединений. В последствии регистрация НГО задерживалась уже без прямых указаний президента, с помощью комиссии, без решения которой Минюст просто не регистрирует НГО.

Гражданское общество в Беларуси оказалось в глубоком кризисе, который усугублялся полной монополизацией государством наиболее влиятельных СМИ, в первую очередь, радио и телевидения. В СМИ создавался отрицательный образ наиболее крупных НГО, политических партий, их лидеров с целью минимизировать их влияние на общество. В 2000 г. оппозиционные демократические организации и партии отказались участвовать в выборах в Парламент, не использовав важный канал влияния на общество.

Не имея своих представителей в высших законодательных органах, лишенные возможности пользоваться государственными СМИ, оппозиционные партии фактически превратились в НГО. Объединенного и мощного сопротивления действиям власти они не сумели организовать и из-за личных амбиций партийных лидеров, каждый из которых претендовал на пост "национального" (как, например, назвала своего кандидата в президенты Объединенная Гражданская партия).
Ситуация начала несколько изменяться, когда решительный протест против обнищания населения стали высказывать наиболее крупные профсоюзы, до этого времени полностью послушные государству. Наметился процесс консолидации профсоюзных, политических и неполитических объединений. По стране в 1997-1998 гг. прокатилась волна массовых митингов и демонстраций. Однако митинги не содержали конкретных требований к власти, участники массовых акций подверглись жестоким репрессиям (тюремное заключение, огромные штрафы). Митинги и демонстрации потеряли популярность, в целом оказывали негативное влияние на общественное мнение.  

26 января 1999 г. Президент Беларуси издал декрет № 2 "О некоторых мерах по упорядочению деятельности политических партий, профессиональных союзов, иных общественных объединений". Все 2580 общественных объединений Беларуси с 1 февраля по 1 июля должны были пройти очередную перерегистрацию в органах Министерства юстиции. Организациям, имеющим в течении года любые письменные замечания от государственных органов, было отказано в регистрации. Деятельность незарегистрированных объединений запрещалась. Издание столь жесткого декрета, противоречащего международным нормам, было вызвано усилением политического, экономического и конституционного кризиса в Беларуси, ростом международной политической и экономической изоляции страны, реакцией на объявление Верховным Советом ХIII созыва в соответствии с Конституцией в редакции 1994 г. альтернативных выборов Президента Беларуси. 

Организация альтернативных выборов явилась серьезным испытанием для демократических сил Беларуси, частично консолидировала сохранившиеся элементы гражданского общества. Она показала скорее потенциальные, чем реальные возможности гражданского общества в демократизации Беларуси. Однако, выборы оказались неудачными, организатор акции В. Гончар был похищен. В обществе начал распространяться страх за последствия активной политической деятельности. Поражение демократического кандидата на президентских выборах 2001 г., разгром профсоюзного движения усилили разочарование в обществе. В этих условиях оппозиционная деятельность партий и НГО не вызывала массовой поддержки. Ситуация усугублялась отсутствием единого сильного демократического лидера, альтернативного А. Лукашенко. В условиях персонифицированного общественного сознания, формировавшегося в Беларуси более 100 лет, это существенно уменьшало возможности влияния оппозиционной части гражданского общества на общественное мнение, и, тем более, на политику.

С 1999 г. в Беларуси начали активно развиваться внеоппозиционная часть структур гражданского общества: количество легальных оппозиционных организаций ежегодно уменьшалось, а часть нейтральных или пропрезидентских организаций увеличивалась. На начало 2004 г. в стране зарегистрировано 2214 общественных объединений: 235 международных, 734 республиканских, 1245 местных, 16 союзов общественных объединений. Среди них есть организации, включающие десятки тысяч членов, например, БРСМ, спортивные общества, общества инвалидов. По данным организации "Объединенный путь", по направлениям деятельности они распределяются следующим образом: экономика, предпринимательство (1.98%), защита прав человека (1.17%), защита прав потребителей (0.26%), организации военнослужащих, ветеранов армии и правоохранительных органов (1.8%), образование, воспитание, просвещение (9.48%), организации инвалидов (2.51%), охрана здоровья и медицина (3.68%), благотворительные, в том числе, и по Чернобыльской проблематике (13.18%), по правовым вопросам включая самоуправление (2.77%), женские (1.46%), искусство, культура (6.21%), молодежные, детские (4.93%), национальные меньшинства (2.95%), по профессиональным интересам (6.81%), ресурсных центров (0.31%), социальной защиты (10.83%), спорт, туризм (12.45%), организации по интересам, включая исследовательские центры (4.62%), экологические (2.53%). По всем вышеперечисленным категориям имеются как пропрезидентские, так и оппозиционные организации. 

В настоящее время наиболее влиятельными в обществе по всем направлениям, за исключением правозащитных организаций и независимых исследовательских центров, являются пропрезидентские и нейтральные организации. Их авторитет укрепляется за счет различных льгот, которые предоставляются государством для членов этих организаций, рекламы их деятельности в государственных СМИ. 

Следует отметить, что в связи с принятием в 2003 г. нового варианта закона о свободе вероисповедания и религиозных организациях, ситуация среди них обострилась. Сейчас государство открыто отдает предпочтение так называемым "традиционным религиям", к которым относятся православие, католицизм, лютеранство и иудаизм. Все остальные религиозные организации в той или иной степени подвергаются дискриминации, в том числе создается их негативный образ в государственных СМИ. 

С 2000 г. государство предпринимает активные меры по усилению роли пропрезидентских организаций в обществе. Весной 2000 г. был организован диалог представителей различных общественных объединений с президентом. Оппозиционные организации отказались участвовать в диалоге, тем самым укрепив влияние пропрезидентских организаций. Активно пропагандируется деятельность БРСМ, Союза женщин Беларуси, организаций, занимающихся оказанием социальной помощи. 

В общественное сознание внедряется представление о "хороших" и "плохих" организациях. С 2000 г. отдельные нападки на негосударственные СМИ превратились в систему последовательного их уничтожения. Использовались три основных способа: штрафы за публикации, порочащие достоинство высших чиновников, что заставляло издания не публиковать острые критические материалы; отказ в государственной полиграфической базе, отказ в государственной системе рассылки, введение жесткого лицензирования на все виды деятельности, связанные со СМИ. Поиск альтернативных средств издания и распространения сделал негосударственные СМИ дорогими, что значительно сократило их тиражи. В свою очередь, это значительно уменьшило возможность влияния гражданского общества на общественное мнение и политику.

В связи с введением в Беларуси платной системы получения высшего образования, независимые учебные центры стали пользоваться большой популярностью (ЕГУ, ИСЗ и др.). Чтобы выдержать конкуренцию, государственные ВУЗы вынуждены были пересмотреть форму и содержание обучения. В 2003 г. репрессии распространились как на руководителей государственных (В. Колос, А. Козулин), так и негосударственных (А. Михайлов) учебных заведений.

Следует отметить, что вышеназванные особенности развития гражданского общества были реализованы в период, когда в Беларуси осуществлялся переход к недемократическим формам  государственного управления и общественной жизни.

4. Возможность влияния гражданского общества на общественное мнение и политику в новый переходный период

Особенностью нового переходного периода, на наш взгляд, является то, что общество начнет движение к демократическим преобразованиям. Это значит, что возможности влияния гражданского общества будут постоянно увеличиваться. Сегодня мы находимся в точке перелома. Поэтому старое еще очень сильно, а нового пока не очень-то и видно. Вместе с тем, движение вперед наметилось. 

Тенденции усиления влияния гражданского общества на политику выражаются в следующем: 

1) НГО включаются в различные политические блоки в качестве полноправных членов (пример – все оппозиционные коалиции);

2) лидеры НГО, независимых СМИ на равных с профессиональными политиками представляют интересы белорусской демократии на международной арене (пример: встреча в Брюсселе 24-26 мая 2004 г.);

3) члены НГО и их лидеры готовятся активно участвовать в процессе выборов в Парламент в качестве кандидатов или членов команд кандидатов. Последнее особенно важно, поскольку дает возможность влиять не только на оппозицию, но и на нейтральных кандидатов;

4) доноры, в целом, не возражают против политизации деятельности НГО.

Тенденции влияния гражданского общества на общественное мнение в настоящее время выражены слабо, но выглядят они обнадеживающе. Вот эти тенденции:

1) Усиление государственного давления на НГО, особенно на правозащитные. Это позволяет населению знакомиться с их деятельностью, как через независимые, так и через государственные СМИ, делает их постоянным "информационным поводом". 

2) Невозможно даже через монополизированное государством национальное телевидение дискредитировать тысячи НГО. Поэтому сам институт независимых общественных организаций воспринимается обществом положительно (пример – независимые исследовательские центры). Сегодня в создании положительного имиджа на каждую организацию как бы работают все остальные. Эта тенденция еще очень слабо осознанна, но она одна из самых важных. 

3) НГО в Беларуси есть как легальные, так и нелегальные, что позволяет сочетать возможность легальных (через СМИ, разрешенные массовые акции, пикеты, семинары, круглые столы, конференции, конкурсы, благотворительную помощь и т. д.) и нелегальных (надписи на стенах, изготовление и разбрасывание листовок, проведение незарегистрированных пикетов, митингов, шествий и т. д.) форм работы. Некоторые НГО очень хорошо умеют действовать в условиях нелегальной деятельности, что увеличивает, а не уменьшает их общественный статус ("Зубр", "Хартия-97").

4) НГО и демократические СМИ лучше других структур подготовлены как к акциям мирного гражданского неповиновения, так и к активным "немирным" действиям.

5) Многие НГО влияют на властные структуры региональных уровней и могут использовать это влияние для демократизации общества.

Следует отметить, что намечается усиление влияния как идеи гражданского общества, так и его структур. Учитывая все тенденции, можно сделать следующий вывод: без активного участия структур гражданского общества в политике победа демократических ценностей в Беларуси невозможна. 

