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ПРОБЛЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ВЫБОРА: УРОКИ ИСТОРИИ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Проф. Риер Я., д. и. н., Канашевич А., к. э. н.

Формирования рыночных представлений: уроки истории
Наша действительность напоминает известную басню И.А. Крылова “Лебедь, рак и щука”. Общество разобщено. Это явный признак системного кризиса. Всем понятно, что так жить нельзя. Но нет идеи, способной консолидировать людей вокруг созидательных целей с ясными, достижимыми и благоприятными результатами. И это при том, что недостатка предложений нет. Однако ни одно из них не набирает тот необходимый объем общественной поддержки, который позволил бы начать выбираться из того болота, в котором мы топчемся и потому увязаем все глубже Последний пример - активные поиски государственной идеологии и неудачи искусственно, умозрительно вырабатываемых моделей. Такая же, по сути тупиковая ситуация и с проблемой политических лидеров, могущих адекватно оценить обстановку, выбрать реальный путь выхода из кризиса и при этом получить поддержку общества, а еще лучше - населения. И в этом мы тоже наблюдаем стихийность, разобщение и, главное, оторванность стихийных запросов так называемого электорального большинства от либеральных концепций и их носителей. Запросы же эти нередко вызывают недоумение наших и зарубежных интеллектуалов: “Как же так,  разумные, наработанные Западом идеи, обеспечившие там стабильно-сытую жизнь и не находят поддержки?”  Интуитивные поиски объяснений  непродуктивны, ибо адекватны известному методу  “тыка”.

Тривиальный выход из наблюдаемой и, что еще хуже, переживаемой нами ситуации - обращение к мировому опыту, особенно к практике ближайших соседей. И, прежде всего, к практике тех обществ, народов, стран, где достигнута стабильность при достаточно устойчивом уровне жизни большинства населения. Речь идет о так называемых западных демократиях. Их достижения, однако, многими в обществе или не признаются,  или считаются неприемлемыми в наших условиях.  А поскольку опыт других обществ по большей части воспринимается как негативный, то предлагается искать некий третий путь, который, никак не удается найти. Убежден, что такие поиски - сизифов труд, точнее поиски в темной комнате черной кошки, которой к тому же там нет и никогда не было. Утверждать так позволяет анализ исторического опыта, изучение путей и этапов развития человечества, различных его сообществ, которые теперь в исторической науке чаще называются цивилизациями.

Едва ли есть сомневающиеся в том, что вся наша (и не наша) современная жизнь выросла из прошлого, вобрав опыт  и достижения с просчетами многих предшествовавших нам поколений. В современной публицистике, а также в серьезных трудах политологов и даже философов нередко встречаются ссылки на историю, приводятся примеры из нее. Но, к сожалению, очень часто исторические экскурсы в таких работах напоминают сочинения ненаучной  фантастики, ибо история, как и любая другая наука, требует грамотного, профессионального обращения. Выдергивание из прошлого отдельных фактов в угоду заранее сложившимся  представлениям не только плохо само по себе и запутывает  авторов таких построений, но, с учетом невысокого и часто  вообще мифологизированного уровня исторических знаний в обществе, искажает общественное мнение, направляет его по ложному пути. Вспоминается Ф. Гойя с одной из работ в знаменитой серии “Капричос” - ”Сон разума рождает чудовищ”.

Чтобы не спекулировать прошлым, надо, прежде всего, осознавать, что лишь тогда оно сможет чему-либо научить, когда к нему обращаются с прямым и честным вопросом: “Как это было?”  Ответы при этом надо слушать спокойно, уважительно, не перебивая, имея терпение разобраться во всем многообразии и хитросплетении нескольких тысячелетий человеческой истории. При этом, естественно, надо понимать специфический язык истории, ее законы и сложившиеся правила. То есть нужен профессиональный подход. Лишь в таком случае общество сумеет получить ответ на сакраментальный вопрос: “Как жить дальше?” (хотя надо учитывать, что далеко не все у нас хотят получить такой ответ). 

Как историк утверждаю, что ответ есть, ибо мы уже не первые за  пятитысячелетнюю историю попали в тупик. Помня, что умные учатся на чужих ошибках, обратимся к анализу прошлого.

Учитывая  наши реалии и обсуждаемую тематику, выделю именно развитие условий, способствовавших сложению сообществ, основанных на принципах экономической и политической свободы.

Первобытное человеческое общество состояло во всех регионах ойкумены из родовых коллективов, организованных и управлявшихся на основе общебиологических законов, ориентированных, прежде всего, на выживание вида. Основой этих коллективов были совместный труд и общее, уравнительное распределение средств существования. Соответственно, никакой хозяйственной и иной самостоятельности  не имеющего собственности индивида не существовало.  При переходе к более сложным формам хозяйственной деятельности и соответственно новым условиям взаимоотношений между людьми  и их коллективами формировались две основные и противостоящие друг другу до настоящего времени способы социально-экономического и общественного устройства. Один из них, основанный на коллективной собственности и общем труде под руководством патриарха, затем - вождя, постепенно перерастал в различные формы монархической власти с преобладанием вертикальных связей и стремлением к жесткой централизации. Таковыми стали все известные монархии, от первых, возникших еще на древнем Востоке в III-II тыс. до н.э. 

Другой способ, основанный на ведении индивидуальных хозяйств, приобретавших известную экономическую самостоятельность, выработал иные формы общественных связей, основанные на признании индивидуальных политических прав  свободных собственников. Такой путь создал античные общества Средиземноморья.

Следует заметить, что и в одном, и в другом случае общества дифференцировались, в них выделялись правящие слои, в руках которых концентрировалась вся полнота власти, а рядовое население отчуждалось от принятия решений. Это было явлением объективным в условиях общественного развития, усложнения человеческой деятельности и людских потребностей. Без разделения труда, без выделения особого слоя администраторов, то есть без профессионализации труда дальнейшее развитие человечества было невозможным. Это  подтверждает и этнографическое изучение так называемых отсталых племен, в которых отсутствует четко очерченное разделение на “управленцев” и ”простой народ”.

В дальнейшей истории большинство регионов человеческой ойкумены  восприняли монархические (совр. тоталитарные) формы правления. Учитывая территорию возникновения и наибольшего распространения, такую форму можно условно назвать восточной.

Другая форма, как выше указано, сложилась в античном обществе - в древних Греции и Риме. 

Анализ причин и условия формирования и развития этих двух форм или моделей человеческого развития, которые определяют историю человеческих цивилизаций и поныне, позволяет  лучше понять и наши нынешние проблемы и не вслепую планировать выход из кризиса.

В Средиземноморье, первоначально в греческих государствах природные условия предопределили возможность жизнеобеспечения малыми, семейными коллективами, которые  уже к рубежу II-I тыс. до н.э. перестали нуждаться в постоянной помощи соседей. Там постепенно сложились прочные права пользователей на наделы, переросшие в представления о полной, частной собственности. Ограниченность пригодной для крестьянского труда земель способствовала интенсивному развитию иной, неаграрной, прежде всего, торгово-ремесленной деятельности. Причем ограниченность природных ресурсов стимулировала демографическую и экономическую экспансию греков на соседние земли, в процессе которой сложились рыночные отношения. Параллельно такому развитию формировались и общественно-политические структуры и институты. Попытки  знати, выросшей из патриархально-общинных порядков прибрать к рукам всю полноту власти оказались здесь безуспешными, ибо эта знать в силу вышеуказанных природных условий и особенностей хозяйственной деятельности не стала монополистом  прежней общинной собственности, распределенной между всем свободным населением. Отсутствие монополии на собственность породило и невозможность сложения монополии на власть. Свободные собственники, заинтересованные в установлении равных для всех себе подобных  правил поведения постепенно (в течение примерно 2-3-х столетий)  выработали форму управления, названную ими  ДЕМОКРАТИЯ.  Так необходимость иметь условия для свободной экономической жизни объективно привела к политическим свободам. Последние  естественным путем (хотя и не без борьбы и жертв) выработали способы политической деятельности, формы учета интересов разных групп свободного населения (речь не идет о тогдашних рабах).  Найденные формы были затем перенесены и в римское общество. Детальный анализ греко-римской цивилизации  может преподать много уроков современным политикам и политологам. 

Но, как известно, античная цивилизация, хотя и просуществовала более полутора тысяч лет, все же распалась. Почему? И это тоже урок.  В чем его суть?

Обратимся к другой, восточной форме существования человеческого общества, противоположной, по сути, античной.  Основная причина этой противоположности - все те же природные и связанные с ними демографические условия.  На большинстве территорий Востока выживание людей требовало концентрации усилий для очень трудоемких работ по ирригации. Наличие огромных степных пространств, населенных кочевниками, требовало от оседлых земледельческих цивилизаций (те же древний Египет, Месопотамия, древние Индия и Китай) постоянного напряжения всех сил для отпора подвижным и воинственным номадам. Всё вместе взятое вело к установлению централизованных систем управления. В таких условиях не сложилась и хозяйственная самостоятельность производителей. Даже знать здесь её  не имела, хотя и пыталась создать. Не сложилась и частная собственность на недвижимость, хотя попытки её создания были, что и составляло основу многих коллизий истории Востока

Отсутствие гарантий собственности породило неустойчивость хозяйственной жизни, воспрепятствовало формированию экономически самостоятельных хозяев - субъектов экономической деятельности. Не сложился и свободный рынок. В таких условиях не формировалось и гражданское общество,  ибо отсутствие хозяйственной самостоятельности и гарантированных прав  на сохранение и передачу по наследству собственности делали всех зависимыми от властей - верховных распорядителей основы существования всех тогдашних обществ - земли. Итог: все зависели от власти, персонифицированной в лице монарха и необходимого для управления чиновничества.

Древний Рим, который в силу преимуществ существовавшей в нем системы, за свою историю катастрофический разросся, прежде всего, за счет восточных земель, постепенно воспринял многое из восточных форм и превратился в империю. Последняя,  из-за склонности к застою, и была разрушена европейскими варварами, как подобное постоянно происходило с империями Востока. 

Средневековая, феодальная Европа прошла через период приближения к восточным формам управления (средневековые европейские монархии). Но всё те же природно-демографические особенности, позволявшие существовать самостоятельным индивидуальным крестьянским хозяйствам, экономический и правовой опыт античности сохранили традиции и стремления к свободной хозяйственной деятельности и постепенно возродили формы гражданского общества, что означало начало перехода от феодализма к буржуазным порядкам. С этого времени, с XIV-XV вв. западноевропейские страны, в которых данная система восторжествовала в наибольшей степени (прежде всего, это Голландия и Англия), стали бурно развиваться и в экономическом и в социальном отношениях и довольно быстро обогнали и по техническим достижениям, и по валовым и среднедушевым показателям цивилизации Востока. Разрыв в темпах развития сохранился и поныне.

Тем самым история продемонстрировала преимущества античной и западноевропейской модели общественно-экономического развития перед восточной. А основаны эти модели, как показано выше, на специфических формах управления, связанных с особыми формами хозяйства и собственности. Очевидно, что западная модель, которая способствует более полному раскрытию индивидуальных человеческих способностей, лучше соответствует человеческой природе.

Восточная Европа, где находится постсоветское пространство, весь период существования социально разделенных обществ развивалось в рамках восточной модели. Это было связано,  отчасти, также с природно-демографической спецификой, но в еще большей степени близостью и, отсюда, влиянием классического Востока (особенно в связи с монгольским нашествием в XIII в.). Впрочем, восточноевропейские общинные порядки, консервировавшие коллективные формы собственности, были также ближе Востоку, чем Западной Европе.

Традиции восточной, деспотической системы управления с подавлением прав личности стали здесь привычными, проникли в традиции и развились на уровне ментальности, то есть вплелись в повседневную жизнь людей. Поэтому попытки с ходу привить нашему обществу иные нормы общественного и гражданского поведения упираются в стену непонимания и даже враждебности. И никакая логика, никакие практические советы интеллектуалов и примеры из иной жизни не разобьют эту стену непонимания, пока на подсознательном, ментальном уровне не изменится миропонимание рядового человека. Ментальность же, традиционная культура, как известно, меняется медленно, с отставанием откликаясь на изменение окружающих реалий. Это необходимо учитывать при программировании и моделировании политических процессов

Ко всему изложенному можно добавить и проблемы, вытекающие из нашей белорусской истории. Как известно, носителями идей общественного договора, лежащими в основе европейского гражданского общества, были горожане Западной Европы. Именно они и породили так называемый буржуазный строй. На наши земли элементы западноевропейской городской жизни стали проникать с XVI в. Но они были довольно ограниченными в силу целого ряда обстоятельств исторического развития Великого княжества Литовского и, затем, Жечи Посполитой. А при известных разделах последней в конце XVIII в. и вовсе были задавлены российскими порядкам, в восточных традициях подавлявшими экономические и политические свободы. В итоге развитие собственно белорусской буржуазии было надолго заторможено.

К тому же и в составе Жечи Посполитой, и в составе Российской империи наши земли оставались окраинными и местная буржуазия подавлялась конкуренцией стран-метрополий. И в ХХ в. Беларусь вошла преимущественно крестьянской страной. Крестьяне же везде являются носителями специфической традиционной культуры, снова ее - консерватизм и недоверие как к новому, так и к чужому, непривычному. Ибо сама природа, в которой живет и трудится крестьянин, стабильна, устойчива, требует однообразных, рутинных действий. Удаленность от культурно-политических центров ведет к узости интересов, недостаток образованности - к склонности воспринимать только простые, односложные ответы, стремление уйти от решения нетривиальных проблем способствуют доверчивости к лидерам, вождям популистского толка.

С резкой урбанизацией в советское время численность городского населения Беларуси быстро возросла, но за 1-2 поколения сельская ментальность новых горожан не изменится (как массовое явление), а городская культура останется чуждой, что порождает массовость психологии маргиналов - феномен простодушного нашего электората. Последний способен воспринимать только харизматического лидера. Иной,  особенно интеллектуал, воспринят не будет.

Значит, надо работать над созданием структур, которые бы децентрализовали экономическую жизнь, уводили ее из под непосредственного влияния политиков такого рода. Исторический опыт свидетельствует:   развивать местное самоуправление и другие неполитические элементы гражданского общества. Это облегчит путь к свободному предпринимательству и современным динамичным цивилизациям, основанным на автономии экономической жизни, ее отдаленности от политики. В практической деятельности упор надо делать на ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  просвещение, на развитие рациональных взглядов  на окружающую действительность. Понимание рыночных механизмов позволит преодолеть нынешнюю иждивенческую психологию большинства, преобразовать ее в психологию хозяина, лично отвечающего за свое благополучие. Процесс таких преобразований - длительный, возможно требующий смены поколений. Но простых и скорых решений - нет.  

Проблемы политического выбора в свете экономической теории
Исторический подход профессора Я.Г.Риера к анализу поведения человека, осуществляющего политический выбор, позволил ему сформулировать некоторые практические рекомендации для политической элиты либерального направления, ведущей борьбу за голоса избирателей в нашем обществе, делающем попытки вступить на путь демократизации и развития рыночной экономики. Соглашаясь с основной посылкой профессора Я.Г.Риера о наличии достаточно жесткой связи между рыночной экономикой и демократическим устройством политической системы, отмечу, что суть рекомендаций в конечном счете сводится к проведению работы по изменению ментальности электората, т.е. по изменению ценностных ориентаций избирателей, изменению их предпочтений.

Не оспаривая правомерности анализа поведения человека политического посредством изучения исторического опыта и проведения соответствующих аналогий и сопоставлений попытаюсь осуществить иной , экономический подход к анализу политических проблем.

Экономическая теория в процессе своего исторического развития накопила солидный арсенал приемов и методов исследования, ассимилировала сложный математический аппарат, разработка которого по ряду направлений стимулировалась нуждами самой экономической науки (теория вероятности, линейное программирование, теория игр и т.п.). Своеобразной формой признания мировым научным сообществом методологических достижений экономической науки является то, что из всего спектра социальных наук только ее представителям ежегодно присуждается Нобелевская премия.

Ядром исследовательской программы экономической теории является анализ экономического поведения человека. Экономическая теория исходит из того, что человек в своей экономической ипостаси всегда стоит перед проблемой выбора, проблемой принятия альтернативных решений. "Теория поведения" есть по своей сути "теория выбора". Именно в этой области экономической теории разработаны и успешно применяются наиболее тонкие исследовательские процедуры, позволяющие не только описывать и объяснять, но и в известной мере прогнозировать экономическое поведение человека.

Возникает вопрос: возможно ли и допустимо ли использовать развитый аппарат исследования поведения "человека экономического" к анализу поведения "человека политического"? Ведь и человек политический в принципе также всегда стоит перед проблемой выбора: политической системы, партии, вариантов конституционного устройства, депутатов, президентов и т.д. и т.п.

Если исходить из того, что раздвоение личности явление аномальное и поведение человека "в норме" отличается внутренней согласованностью и последовательностью, то следует признать, что принципы и мотивы, лежащие в основе поведения человека, должны быть общими в какой бы сфере они не осуществлялись. Если это так, то логично предположить, что развитый аппарат анализа поведения "человека экономического" может служить поведенческой метатеорией и применяться при анализе поведения "человека политического".

В основе экономического подхода к анализу поведения человека лежит ряд взаимосвязанных принципов или предположений. Это, прежде всего, предположение о максимизирующем, или в более мягкой формулировке - целесообразном, целенаправленном поведении человека. Суть его заключается в следующем. Ресурсы человека экономического - включая ресурсы его времени и информации - всегда ограничены. В условиях ограничений человек стремится из всех доступных ему позиций выбрать и занять наилучшую. Или, что тоже самое - из двух зол, человек выбирает меньшее. Ведь любое решение вызывает издержки, так как оно равносильно потере возможности реализовать другое решение ( так называемая в экономической теории "альтернативная стоимость" или "издержки упущенных возможностей"). Поэтому изменение в поведении человека - это всегда реакция на изменения во внешних условиях, на изменения цен, как явных, рыночных, так и неявных, складывающихся из затрат его времени и других ресурсов. Поэтому нерациональное по внешним признакам поведение человека на самом деле при углубленном анализе является оптимальным с учетом ограниченности имеющейся у него информации.

Принятие экономической теорией принципа максимизирующего поведение означает признание человека в качестве активного субъекта. Экономический человек - это человек анализирующий, оценивающий, максимизирующий. Он не безразличен к состояниям окружающего мира, он непрерывно их оценивает и ранжирует по степени предпочтительности для себя. Причем блага нынешние по рангу предпочтительности стоят выше благ будущего. (Синица в руке лучше, чем журавль в небе.)

Распространение принципа максимизирующего поведения на анализ поведения человека политического может дать значимые и довольно неожиданные результаты для представителей политической элиты при разработке ими стратегии и тактики борьбы за голоса избирателей.

Второй принцип - это принцип рыночного равновесия, суть которого заключается в том, что в состоянии равновесия у человека отсутствуют мотивы и стимулы к изменению своего положения. Идея рыночного равновесия легко распространяется и на так называемые неявные рынки, т.е. на ситуации, когда те или иные блага не получают денежной оценки.

Распространение этого принципа на сферу политического остро поставит перед политиками вопрос о создании мотивов и стимулов, способных вывести человека политического из состояния равновесия в нужном для них направлении. Заметим, кстати, что первые демократические выборы осуществлялись преимущественно на эмоциональной волне, а по мере превращения их (выборов) в обыденное, традиционное явление эмоциональное поведение человека политического будет уступать место рациональному. Уже сейчас забавно наблюдать, как те политические силы, которые пытаются оказать эмоциональное воздействие на электорат обвиняют его в иррациональности. На самом же деле поведение электората весьма рационально. Политики бранящие электорат за непонимание, "за несвядомасць" напоминают приверженцев Евклидовой геометрии в неевклидовом мире. Убеждаясь на опыте, что прямые, по всем данным Евклидовой геометрии параллельные - все же пересекаются - не видят другой возможности предотвратить их пересечение, как ругать эти прямые за то, что они не держатся прямо.

Третья методологическая установка экономического подхода - это принцип стабильности предпочтений. Этот принцип означает, что предпочтения человека не меняются существенно во времени и пространстве, не слишком варьируются не только среди людей принадлежащих к одному, но даже к разным обществам и культурам. Это предположение может показаться странным. Как оно может согласоваться с казалось бы очевидными примерами не единообразия предпочтений и во времени и в пространстве: смена мод, традиционалистское поведение обусловленное ментальностью и т.д. и т.п.?

Однако на самом деле как показала "новая теория потребления", активно разрабатываемая с 60-х годов, предметом потребления являются не рыночные товары сами по себе, а их отдельные качества, потребительские свойства. Спрос, к примеру, предъявляется не на яблоки, а на отдельные их свойства - сочность, вкус, содержание витаминов и т.д. Принцип стабильности предпочтений относится именно к этим объектам, именно они являются объектом выбора.

Для экономического подхода принцип стабильности предпочтений имеет эвристическое значение. Его признание предполагает, что если поведение человека изменилось, то объяснение этому изменению следует искать не в сдвигах внутренней системы ценностей, а в изменении во внешних условиях, ограничивающих его выбор.

Глубинная природа принципа стабильности предпочтений, пожалуй, наиболее корректно выражена В.Парето термином "остатки", под которым понимаются чувства или выражения аффектов, слившихся с природой человека. Все остальное В.Парето относил к "производным", т.е. к блокам интеллектуальной защиты, с помощью которых индивиды маскируют свои страсти, глубинные предпочтения.

Учет принципа стабильности предпочтений может иметь не меньшее эвристическое значение и для понимания поведения человека политического. В частности дает возможность найти объяснение тем ситуациям, которые, по словам уважаемого профессора Я.Г.Риера, "вызывают недоумение наших и зарубежных интеллектуалов".

Скажем прямо, что "оторванность стихийных запросов так называемого электорального большинства от либеральных концепций и их носителей" объясняется тем, что либеральные концепции не затрагивают, не проникают к тем "остаткам" которые действительно определяют собой поведение человека. Высоколобым интеллектуалам не удалось, говоря словами того же В.Парето " найти способ соотнесения средств с целью, а для каждого человека усилий и страданий с наслаждением, так чтобы минимум страданий и усилий обеспечивал как можно большему числу людей максимум благосостояния". Они снова относят "наслаждение" большинства электората в некое столь отдаленное будущее, которое потребует "смены поколений", оставляя на сегодня "усилия " и "страдания". Но политический выбор избиратель делает сегодня. И не удивительно, если он отдаст тому, кто предложит нечто, позволяющее, по крайней мере, уменьшить эти сегодняшние "страдания". Отнесение "наслаждения" большинства в отдаленное будущее возможно лишь в обществах авторитарных или даже тоталитарных, но не демократических или хотя бы "вкусивших плоды демократии". И интеллектуальная и политическая элита должна отчетливо это осознавать, если она действительно хочет получить предпочтения электората.

Поиск путей и средств решения великих проблем общества (создания эффективной экономики и демократической политической системы) без ухудшения благосостояния большинства требует неизмеримо больших интеллектуальных усилий, чем проведение параллелей и аналогий.

Пример более глубокого применения экономического подхода к анализу политических процессов дает теория "коллективного выбора" лауреата Нобелевской премии по экономике Дж.Бьюкенена. Чаще всего считается, что суть теории "коллективного выбора" заключается в том, что она исходит из того, что мотивы политической деятельности те же, что и экономической - личный интерес, а не благо общества. (Благо общества есть побочный результат, к которому ведет "невидимая рука" рынка.) Политическая элита, что бы ни утверждали ее представители(клянущиеся, как правило, в приверженности идеалам служения благу общества), в действительности стремится максимизировать число голосов на выборах, а не уровень благосостояния общества. Но теория "коллективного выбора" исходит из более глубоких оснований: из того, что политическое поведение строится по той же внутренней логике, по которой строится и экономическое поведение. Вопрос же о мотивах поведения является производным. На политическом рынке "один избиратель - один голос" соответствует принципу "один доллар - один голос". Именно с этим теоретики "коллективного выбора" связывают высокую вероятность возникновения в сфере политики результатов не оптимальных по определенным критериям с точки зрения общества. В данном случае мы имеем дело с ситуацией "фиаско политического рынка".

Теоретики "коллективного выбора" утверждая, что человек политический действует рационально, выделяют три основных типа рационального поведения. Первый тип: счетная рациональность экономического подхода путем взвешивания выгод и издержек. Второй тип: кантовская рациональность, заключающаяся в следовании какому-то универсальному принципу. Третий тип:  регулятивная рациональность, выражающаяся в следовании неким социальным правилам и конвенциям. Этот последний тип поведения человека наиболее глубоко освещен в трудах Ф.Хайека. Согласно Ф.Хайеку, рациональный субъект, действующий в какой бы то ни было сфере, решает соблюдать унаследованные социальные правила и нормы поведения, понимая хотя бы на уровне интуиции, что в них воплощены коллективный опыт и знания множества поколений, превышающие индивидуальные возможности. Казалось бы, при этом последнем типе рациональности поведение человека не является непосредственно целенаправленным. Однако нужно учесть, что у Ф.Хайека социальный отбор осуществляется не в форме конкуренции индивидов, а в форме конкуренции институтов, в результате которой из них "выживают" наиболее эффективные.

В анализе проблем выбора институтов, пожалуй, самые интересные и глубокие результаты получены в теории "прав собственности", в разработке которой наиболее значимая роль принадлежит еще одному Нобелевскому лауреату Р.Коузу. Не вдаваясь в аргументацию приведу лишь основной вывод данного направления современной экономической теории, суть которого заключается в том, что идеальных форм экономической организации не бывает. В рамках теории "прав собственности" четко доказано, что, например, "рынок" и "частная собственность", порождающие эффективные экономические стимулы, одновременно порождают высокий уровень трансакционных издержек. Поэтому выбор данных экономических форм не столь однозначен, каким он может представляться на основе анализа прошлого человеческого опыта.

Экономический подход к анализу проблем политического выбора, как видим, приводит к существенно иным выводам, чем анализ на основе других парадигм. И к этим выводам политическая элита может отнестись пренебрежительно лишь в том случае, если ее сознание идеологически ангажировано. Но в этом случае она должна быть готова к тому, что реальные результаты политических процессов будут расходиться с желаемыми.


