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НЕЗАВИСИМЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ

А. Соснов, кандидат экономических наук, зам. директора НИСЭПИ

1.  Независимые исследования и общественность
В последнее время можно заметить определенное повышение интереса населения к ставшим достоянием общественности результатам деятельности различных негосударственных научно-исследовательских организаций. Так, если в ноябре 2000 г. с публикациями независимых исследовательских центров были знакомы 30.2% респондентов, то через полтора года, в апреле 2002 г., об этом сообщили уже 33.7% опрошенных
. Рост интереса можно видеть и из динамики доверия респондентов исследовательским центрам (табл. 1). Сегодня по уровню доверия они опережают СМИ, президента, правительство, парламент, профсоюзы, правоохранительные органы и политические партии, уступая только учебным заведениям, церкви и армии. 

Чем же вызван этот рост интереса? Причин, на наш взгляд, достаточно. Во-первых, ускорение темпов естественно исторического развития социума привело к дефициту времени при реагировании на те или иные вызовы жизни. А чтобы разобраться в происходящем и сделать правильный выбор, необходим анализ различных точек зрения. Сегодня, к сожалению, наиболее массовые и доступные белорусские источники информации, прежде всего электронные, все более освещают лишь одну, официальную точку зрения. Поэтому думающая часть населения вполне резонно обратила внимание на альтернативные позиции и мнения, освещаемые независимыми СМИ на основе материалов независимых же исследований.

Во-вторых, российские телеканалы, имеющие наиболее массовую аудиторию в Беларуси, постоянно привлекают для участия в популярных передачах в качестве экспертов представителей различных исследовательских центров. Многие из них сегодня достаточно хорошо знакомы белорусским телезрителям и интерес к ним проецируется на исследовательские центры вообще и их белорусских коллег, в частности. 

В-третьих, собрать и обработать большой массив первичной информации простому обывателю недосуг, да и не под силу. Сделать это в состоянии квалифицированные специалисты, что также вызывает интерес к материалам аналитических центров. 
	Таблица 1

	Динамика доверия населения исследовательским центрам, %


	Исследовательские центры
	09'98
	03'99
	04'00
	04'01
	04'02

	Независимые: 

– доверяют

– не доверяют
	25.7

15.9
	28.6

12.9
	31.6

13.4
	31.4

16.2
	40.4

24.9

	Государственные:

– доверяют

– не доверяют
	–*

–*
	25.2

18.4
	22.4

22.1
	25.4

24.0
	33.3

32.4

	* нет данных


И, наконец, можно утверждать, что интерес к независимым, а заодно и к государственным исследовательским центрам подогревается официальными СМИ, которые порой пытаются опорочить невыгодные властям результаты независимых исследований, тем самым, напоминая лишний раз, что последние существуют. 

Что представляют собой независимые исследования и как воспринимает их белорусский социум? Рассмотрим это на примере исследований в близкой автору сфере оплаты труда.

2. Законодательство в сфере оплаты труда
В основе законодательства, регулирующего оплату труда, лежит статья 42 Конституции. Она устанавливает обязательства государства в этой сфере и правовые рамки, в пределах которых осуществляется регулирование оплаты труда. Действующая редакция статьи предусматривает, что "лицам, работающим по найму, гарантируется справедливая доля вознаграждения в экономических результатах труда в соответствии с его количеством, качеством и общественным значением, но не ниже уровня, обеспечивающего им и их семьям свободное и достойное существование"
. 

Как можно заметить, в экономическом смысле подобная редакция явно несостоятельна, ибо она содержит туманные выражения, искажающие суть заработной платы и использующие характеристики, не имеющие количественного выражения. Так, в словах "справедливая доля вознаграждения в экономических результатах труда" слово "вознаграждение" не имеет смысла. При этом совсем не ясно, о чем идет речь: то ли в результатах труда обязательно должно присутствовать некое вознаграждение, то ли вознаграждение составляет долю именно в экономических результатах труда, то ли работнику гарантируется лишь часть этого вознаграждения, то ли эта доля непременно должна быть справедливой. 

Из текста статьи непонятно, как государство собирается гарантировать долю вознаграждения, какая ее величина может считаться справедливой, какими методами будет соизмеряться справедливость доли вознаграждения с количеством, качеством и общественным значением труда. Непонятно, как долю в результатах соотнести с заработной платой, если последняя является элементом затрат и независимо от того, есть ли у нанимателя "экономические результаты труда" или же их нет, она должна быть выплачена наемному работнику. В соответствии же с такой редакцией при отсутствии экономических результатов зарплату вообще можно не платить. Иначе говоря, при такой записи возможен любой произвол со стороны государства в отношении заработной платы.

Следует заметить, что в выражении "но не ниже уровня, обеспечивающего им и их семьям свободное и достойное существование" отсутствуют четкие критерии, в связи с чем уровень вознаграждения может стать предметом судебных споров. По крайней мере, представляется, что работник в соответствии с такой записью может требовать вознаграждение никак не ниже бюджета прожиточного минимума на члена семьи. 

Сравнение нынешнего текста ст. 42 с редакцией 1994 г. показывает, что предыдущий вариант был явно профессиональнее, более четким и понятным. Прежний текст гласил: "Лица, работающие по найму, имеют право на вознаграждение за выполненную работу в соответствии с ее количеством, качеством и общественным значением, но не ниже установленного государством минимального размера"
. В статье, таким образом, не устанавливалось неопределенных и невыполнимых государственных гарантий в отношении заработной платы, не указывался источник средств на вознаграждение – это дело нанимателя, от которого требовалось выплатить заработную плату за выполненную работу не ниже установленного государством размера и независимо от того, получены какие-либо результаты или нет. 

Новая редакция нормы почти без изменений была перенесена в п. 5 ст. 11 Трудового кодекса Республики Беларусь (далее – Трудовой кодекс), введенный с 2000 г. Однако разработчики кодекса, видя нелепость конституционной формулировки, пошли на ее корректировку и ввели в норму оборот "…справедливую долю вознаграждения за труд…"4. Теперь закон противоречит Конституции, зато отвечает реальным экономическим отношениям.

К Трудовому кодексу также можно предъявить массу претензий. Так, в нем исключена возможность устанавливать более высокий размер минимальной заработной платы в коллективном договоре для бюджетников (ст. 59), что снижает авторитет локальных нормативных актов. Всех нанимателей обязали использовать государственную тарифную сетку как минимальную гарантию оплаты труда (ст. 60). Всех субъектов хозяйствования заставили тарифицировать работы и работников в строгом соответствии с государственными тарифно-квалификационными справочниками и исключили возможность применять бестарифные системы оплаты труда (ст. 61). Последнее привело к появлению целой армии невольных нарушителей закона, поскольку устранить бестарифные системы оплаты фактически невозможно. Это лишь небольшой пример неудачного регулирования трудовых отношений, которым грешит новый кодекс. В целом можно констатировать, что его принятие резко ухудшило правовое регулирование в сфере трудовых отношений по сравнению с ранее действовавшим Кодексом законов о труде. 

Эти и другие замечания независимых экспертов в отношении внедряемого трудового права неоднократно публиковались в 1998-2000 гг. в открытой печати. К сожалению, ни сам законодатель, ни органы, обладающие правом законодательной инициативы, до указанной проблемы не снизошли.

3. Социально-трудовые нормативы

Важнейшими социально-трудовыми нормативами являются минимальная заработная плата и тарифы оплаты труда. Сегодня они утверждаются правительством и обязательны для применения всеми нанимателями, независимо от форм собственности, что в условиях рыночных отношений вряд ли можно считать обоснованным.

В соответствии с законодательством, минимальная заработная плата (МЗП) должна определяться исходя из минимального потребительского бюджета (МПБ). Поскольку в законе не указано никаких соотношений, на практике правительство стремится устанавливать величину МЗП на крайне низком уровне. В частности, сегодня ее размер составляет всего 17000 рублей (это менее $10)5. Никакого обоснования данного размера МЗП до общественности не доведено. 

Следует отметить, что в феврале 2002 г. величина МЗП была еще ниже – 10000 рублей, т.е. менее 9% МПБ. В тот период МЗП играла роль скорее некоего финансового норматива, к которому в законодательном порядке были привязаны шкалы налогообложения, размеры штрафов, различных платежей и др. Такая нагрузка фактически выхолостила суть МЗП как норматива оплаты труда и сдерживала ее рост. Независимые эксперты неоднократно писали об этом, призывая власти исправить положение. В частности, автор в середине 1998 г. опубликовал серию статей, в которых среди прочего обосновал необходимость освобождения МЗП от функций финансового норматива6. Властям, однако, потребовалось еще почти четыре года, чтобы осознать всю пагубность существовавшего положения и принять половинчатое решение: МЗП освободили от несвойственных функций, но размер увеличили только на 70%, что явно недостаточно.

Формальная логика говорит, что МЗП никак не может быть ниже бюджета прожиточного минимума (БПМ), то есть такого уровня дохода, который при сложившихся ценах обеспечивает простое физическое выживание индивидуума. По состоянию на апрель 2002 г. размер БПМ составлял 76603 рубля ($44). С учетом же воспроизводственной функции заработной платы МЗП обязана хотя бы соответствовать МПБ, что должно быть важной целью социальной политики государства. 

На практике, однако, величина МЗП сегодня составляет всего 22.2% БПМ и 13.8% МПБ. Подобное соотношение власти объясняют слабыми финансовыми возможностями бюджета. В свою очередь, возможности бюджета напрямую зависят от уровня развития экономики страны. Понятно, что этот уровень во многом определяется содержанием, направленностью и темпами проводимых экономических реформ. Не последнюю роль в этом также играет желание руководства страны сдержать "необоснованное" расслоение населения по уровню доходов. В соседних же странах ситуация совершенно иная. Например, в Эстонии еще в 1997 г. величина МЗП в 1.8 раза превышала БПМ.

Что касается тарифов оплаты труда, то в законодательстве каких-либо критериев для установления их уровня также не указано. Сказано лишь, что они "определяются по тарифным коэффициентам Единой тарифной сетки работников Республики Беларусь и устанавливаемой правительством тарифной ставки первого разряда с участием профсоюзов" (ст. 60 Трудового кодекса). К чему отнести "участие профсоюзов" – на совести законодателя. С 1 декабря 2001 г. действует тарифная ставка первого разряда (ТПР) в размере 19500 рублей или примерно $11, т.е. менее 16% МПБ. Именно таков сегодня размер тарификации простого труда (вахтера, уборщика, гардеробщика и т.п.). 

Ясно, что этого слишком мало. Поэтому к первым 11 разрядам Единой тарифной сетки работников Республики Беларусь (ЕТС) предусмотрены доплаты в абсолютном размере, которые также устанавливаются правительством (или по его поручению). В частности, к тарифу первого разряда предусмотрена доплата в размере 18000 рублей. Следовательно, у работника, тарифицированного первым разрядом, тарифная часть оплаты составляет 37500 рублей. Сегодня это $21.4 или 30.5% МПБ, т.е. уровня простого воспроизводства. И менее половины БПМ – уровня физиологического выживания или порога нищеты. Следует иметь в виду, что это начисленная сумма, из которой еще изымается подоходный налог. 

Та же формальная логика подсказывает, что ТПР не может быть ниже МПБ, чтобы обеспечить хотя бы простое воспроизводство работника. При этом надо иметь в виду, что с учетом семейной нагрузки ТПР не должна быть меньше 1.5-2.0 МПБ или 200-250 тыс. рублей (по состоянию на апрель 2002 г.). 

Понятно, "голый" тариф никто, как правило, не получает. Существуют разного рода премии, доплаты и надбавки, заметно увеличивающие заработок даже в бюджетной сфере. Так как всякие дополнительные выплаты достигают в среднем 70-75% тарифа, то, исходя из нынешнего уровня экономического развития, можно согласиться с тем, что МЗП должна быть установлена хотя бы на уровне БПМ, а ТПР – на уровне МПБ. В дальнейшем необходимо сблизить МЗП и ТПР, чтобы, в конце концов, они сравнялись и достигли уровня МПБ. Если эффективность производства возрастет, МЗП и ТПР могут превысить МПБ. 

Об этом уже много раз писали независимые эксперты, но воз и ныне там. Нынешние фактические уровни МЗП и ТПР у нас совершенно не соответствует вышеприведенным теоретическим рассуждениям (табл. 2). Так, МЗП по отношению к БПМ в рассматриваемом периоде колебалась в пределах от 9.5 до 16.0%, ТПР по отношению к МПБ – от 11.3 до 18.8% (с учетом доплат – от 23.1 до 36.2%). Иначе говоря, величины МЗП и ТПР не обеспечивают элементарного физического выживания человека и их размер нельзя признать обоснованным. И хотя их неоднократно повышали, однако это лишь частично компенсировало инфляционные потери и принципиально ничего не меняло. 

Таким образом, сегодня основные социальные нормативы произвольно устанавливаются правительством, практически без учета мнения населения в лице структур гражданского общества. Их размер не отвечает общественным потребностям, а процедура установления не отличается демократичностью. Можно полагать, что при определении размеров МЗП и ТПР единственным руководящим фактором для правительства выступают бюджетные ограничения. На рис. 1 представлена динамика нормативов оплаты труда с 1999 г. (отмечены периоды, с которых вводился новый размер нормативов). Можно заметить, что ситуация с нормативами к текущему периоду несколько улучшилась, хотя абсолютные их размеры все еще недостаточны.

	Таблица 2

	Значения БПМ, МПБ, МЗП и ТПР в 1999-2002 г.



	Дата 

введения
	БПМ,

рублей
	МЗП,

рублей
	МЗП к 

ПМ в %
	МПБ,

рублей
	ТПР,

рублей
	ТПР к МПБ в %

	
	
	
	
	
	
	без доплаты
	с доплатой

	01'99
	4874192
	500000
	10.3
	8123653
	1200000
	14.8
	28.3

	05'99
	9128046
	1000000
	11.0
	13306919
	2150000
	16.2
	30.5

	10'99
	14717382
	1450000
	9.9
	22828854
	3000000
	13.1
	23.2

	01'00
	20642
	2200
	10.7
	31724
	4500
	14.2
	25.1

	05'00
	26020
	2600
	10.0
	39876
	5200
	13.0
	25.6

	10'00
	37325
	3600
	9.6
	57470
	7200
	12.5
	25.1

	12'00
	37996
	3600
	9.5
	63933
	7200
	11.3
	33.0

	03'01
	43636
	5700
	13.1
	72857
	11500
	15.8
	32.5

	07'01
	52777
	7500
	14.2
	85466
	14500
	17.0
	32.7

	12'01
	62568
	10000
	16.0
	103464
	19500
	18.8
	36.2

	03'02
	119354
	17000
	14.2
	119354
	19500
	16.3
	31.4


В связи со сказанным будет нелишне напомнить, что в большинстве развитых стран размеры МЗП и тарифных ставок устанавливаются путем переговоров между профсоюзами и предпринимателями, интересы которых выражают соответствующие национальные ассоциации. Роль государства при этом сводится к урегулированию споров между сторонами и приданию принятому решению юридической силы.

4. Тарифная система

Для тарификации труда всех работающих применяется ЕТС, использование которой сегодня вменено в обязанность нанимателям всех форм собственности. При этом субъекты хозяйствования негосударственной формы собственности вправе устанавливать более высокие размеры тарифных ставок.

В настоящее время действует 27-разрядная ЕТС с номинальным диапазоном – соотношением коэффициентов крайних разрядов – 7.84 : 1 (табл. 3). 
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Рисунок 1. Динамика размеров нормативов оплаты труда (в $)
При таком количестве разрядов средняя разница между ними составляет менее 8%. Как известно, порогом "чувствительности", стимулирующим дополнительные трудовые усилия, является межразрядная разница в 10-15%, которая соблюдается лишь для первых шести разрядов. Далее эта разница постепенно угасает, лишая стимулов трудовую активность. Иначе говоря, для того, чтобы заместитель начальника отдела согласился стать начальником отдела, необходимы какие-то иные стимулы, нежели те, которые обеспечиваются увеличением его тарифной ставки. Для остальных разрядов разница сегодня не превышает 7%, что, тем не менее, можно считать заметным прогрессом, поскольку ранее она была еще меньше. Например, в сетке, которая действовала с января по май 1999 г., межразрядная разница с 18 по 23 разряды составляла всего 5%, а с 24 по 28 – 4%.

	Таблица 3

	Единая тарифная сетка и тарифные ставки, действующие с 1 декабря 2001 г.



	Разряд
	Номинальный тарифный коэффициент
	Номинальное межразрядное соотношение
	Тариф,

рублей
	Доплата,

рублей
	Тариф с 

доплатой,

рублей
	Фактический  тарифный коэффициент
	Фактическое межразрядное соотношение

	1
	1.00
	–
	19500
	18000
	37500
	1.00
	–

	2
	1.16
	1.16
	22620
	18000
	40620
	1.08
	1.08

	3
	1.35
	1.16
	26325
	16500
	42825
	1.14
	1.05

	4
	1.57
	1.16
	30615
	13500
	44115
	1.18
	1.03

	5
	1.73
	1.10
	33735
	12000
	45735
	1.22
	1.04

	6
	1.90
	1.10
	37050
	9000
	46050
	1.23
	1.01

	7
	2.03
	1.07
	39585
	8000
	47585
	1.27
	1.03

	8
	2.17
	1.07
	42315
	7000
	49315
	1.32
	1.04

	9
	2.32
	1.07
	45240
	5000
	50240
	1.34
	1.02

	10
	2.48
	1.07
	48360
	4000
	52360
	1.40
	1.04

	11
	2.65
	1.07
	51675
	2000
	53675
	1.43
	1.03

	12
	2.84
	1.07
	55380
	–
	55380
	1.48
	1.03

	13
	3.04
	1.07
	59280
	–
	59280
	1.58
	1.07

	14
	3.25
	1.07
	63375
	–
	63375
	1.69
	1.07

	15
	3.48
	1.07
	67860
	–
	67860
	1.81
	1.07

	16
	3.72
	1.07
	72540
	–
	72540
	1.93
	1.07

	17
	3.98
	1.07
	77610
	–
	77610
	2.07
	1.07

	18
	4.26
	1.07
	83070
	–
	83070
	2.22
	1.07

	19
	4.56
	1.07
	88920
	–
	88920
	2.37
	1.07

	20
	4.88
	1.07
	95160
	–
	95160
	2.54
	1.07

	21
	5.22
	1.07
	101790
	–
	101790
	2.71
	1.07

	22
	5.59
	1.07
	109005
	–
	109005
	2.91
	1.07

	23
	5.98
	1.07
	116610
	–
	116610
	3.11
	1.07

	24
	6.40
	1.07
	124800
	–
	124800
	3.33
	1.07

	25
	6.85
	1.07
	133575
	–
	133575
	3.56
	1.07

	26
	7.33
	1.07
	142935
	–
	142935
	3.81
	1.07

	27
	7.84
	1.07
	152880
	–
	152880
	4.08
	1.07


Однако, как было отмечено, к тарифным ставкам первых одиннадцати разрядов установлены доплаты в размере 18000-2000 рублей, которые "сжимают" ЕТС и, следовательно, ее диапазон фактически составляет только 4.08 : 1. Соответственно, средняя межразрядная разница составляет лишь 5.3%, что резко снижает стимулирующую функцию тарифной системы. Причем самая незначительная межразрядная разница установлена для рабочих (тарифицируются с 1 по 8 разряды) и наиболее массовых профессий работников бюджетной сферы (с 9 по 12 разряды). Никаких объяснений этому феномену, как и бессмысленной дифференциации межразрядной разницы от 1 до 8%, общественность, естественно, не получила.

Чем более "сжата" сетка, тем сильнее уравнительность в оплате труда. Как видно из табл. 4, за последние три года наибольший номинальный и фактический диапазон ЕТС имела с января по май 2000 г. А наименьшим фактический диапазон (2.86 : 1) был у сетки, которая действовала с декабря 2000 г. К счастью, она просуществовала только три месяца.

Что касается тарификации рабочих, то диапазон сетки для них в последние годы всегда оставался узким. Наихудшей следует признать ту же сетку, которая была введена в декабре 2000 г. Как видно из табл. 4, ее диапазон для рабочих составлял только 1.15 : 1. Следует напомнить, что в советские времена диапазон 6-разрядной сетки для рабочих, например, в машиностроении, составлял 1.43 : 1. Поэтому даже нынешние 32% разницы между первым и восьмым разрядами вряд ли можно признать оптимальными.

От белорусской ЕТС выгодно отличается, например, российская тарифная сетка, последняя редакция которой была введена с декабря 2001 г. Хотя она также далека от совершенства, тем не менее ее диапазон при 18 разрядах составляет 4.5 : 1, причем для первых 11 разрядов межразрядная разница предусмотрена в размере 10-11%, для последующих – 7-8%. Какие-либо доплаты, вполне естественно, в сетке отсутствуют.

Если бы правительство установило ТПР на уровне 37500 рублей, убрав из ЕТС доплаты, то тариф, например, последнего, 27 разряда составил бы 294000 рублей, что почти вдвое больше установленного (152880 рублей). Это оказалось неприемлемым, видимо, по политическим соображениям, поскольку противоречит уравнительным настроениям властей. 

Глядя на табл. 4, возникает вполне резонный вопрос: почему так часто меняется ЕТС? Почему нельзя утвердить ее один раз и применять в течение нескольких лет? Причина частых пересмотров ЕТС – индексация доходов, в соответствии с которой компенсация инфляционных потерь осуществляется лишь в отношении части заработка (не более 60% БПМ, что с марта 2002 г. составляет 44666 рублей). Сегодня полностью индексируется заработок в пределах тарифов первого-четвертого разрядов. Более высокие зарплаты индексируются частично, в результате чего индексация всякий раз "сжимает" сетку, ослабляя ее и без того слабую стимулирующую функцию. Чтобы этого не происходило, следует вместо полной индексации части заработка производить частичную индексацию полного заработка. Такое предложение автору еще в 1996 г. удалось внести в парламент, однако депутаты отказались его рассматривать из-за неопределенности перспектив в связи с предстоящим референдумом.

	Таблица 4

	Диапазон ЕТС



	Дата введения
	Диапазон полной сетки
	Диапазон сетки для рабочих

	
	номинальный
	фактический
	Номинальный
	фактический

	01'99
	6.48
	3.38
	2.17
	1.35

	05'99
	6.48
	3.43
	2.17
	1.27

	10'99
	6.48
	3.67
	2.17
	1.32

	01'00
	8.39
	4.75
	2.17
	1.30

	05'00
	7.63
	4.27
	1.97
	1.21

	10'00
	7.63
	4.19
	1.97
	1.22

	12'00
	7.63
	2.86
	1.97
	1.15

	03'01
	7.13
	3.81
	1.97
	1.22

	07'01
	7.13
	4.07
	1.97
	1.28

	12'01
	7.84
	4.08
	2.17
	1.32


Вообще следует отметить, что регулярное введение новых вариантов ЕТС мало что меняет в реальной тарификации, однако каждый раз заставляет хозяйствующие субъекты проводить огромную бесполезную работу по перетарификации работников.

На наш взгляд, более оптимальной и прогрессивной могла бы стать ЕТС с межразрядной разницей не ниже 10%. Такая сетка не должна содержать более 18-19 разрядов. Представляется, что этого количества вполне достаточно, если руководителям хозяйствующих субъектов предоставить больше прав по установлению размеров оплаты труда конкретных работников.

Что касается диапазона сетки, то его увеличение за пределы 6-7 : 1 нежелательно, поскольку разрыв в оплате становится чрезмерным также из-за того, что у лиц, тарифицируемых по высшим разрядам, как правило, и более высокие размеры различных доплат. 

Все эти соображения уже неоднократно, в том числе и автором, публиковались в прессе7 и докладывались на разного рода конференциях и совещаниях. Можно констатировать, что власти в какой-то мере внимают голосу общественности, и ЕТС постепенно меняется в лучшую сторону. Однако делается это медленно, путем проб и ошибок, кулуарно, без привлечения общественности и независимой экспертизы.

Мало обращают внимания на данную проблему ассоциации предпринимателей и профсоюзы. Несмотря на то, что их республиканские объединения принимают участие в работе Национального совета по трудовым и социальным проблемам при правительстве страны, последнее все решения в отношении ЕТС принимает самостоятельно, игнорируя мнение своих социальных партнеров. Однако какой-либо особой реакции от них ни в СМИ, ни в среде работающих не наблюдается. Что касается политических партий, то лишь в последнее время некоторые из них (ОГП, СДПБ, Партия труда, Женская партия "Надзея" и др.) стали более активно включать в свою риторику проблемы экономических условий жизни населения, в том числе и в отношении организации оплаты труда.

5. Размеры оплаты труда
Для более полного представления об нынешних размерах заработной платы в стране и ее динамике за последнее время рассмотрим некоторые статистические характеристики. В табл. 5 представлены данные о среднемесячной номинальной заработной плате в целом по экономике за последние 11 лет. Понятно, что наличие инфляционной составляющей делает практически непригодными для каких-либо сопоставлений текущие значения показателей, выраженные в рублях. Для устранения влияния инфляции в качестве дефлятора используем индекс потребительских цен (ИПЦ), МПБ, а также курс доллара.

Устранение влияния инфляции с помощью ИПЦ позволяет привести уровни заработной платы каждого года в сопоставимый вид с ее размером в том году, ИПЦ которого принят за единицу. В нашем случае это 1991 г. Полученная динамика изображена в виде гистограммы на рис. 2. Как можно заметить, резкое падение уровня средней заработной платы в период 1991-1994 гг. (почти в 4 раза) затем сменилось ее ростом. Однако в 1998 г. вновь произошло падение до уровня 1992 г., связанное с финансовым крахом в России, к экономике которой усилиями властей Беларусь весьма тесно привязана. Затем вновь начался рост показателя, который добавил оптимизма официальной пропаганде и послужил основанием для реанимации радужных надежд в правительственных кругах. Между тем следует напомнить, что значение показателя стало "улучшаться" лишь после того, как по решению властей методика расчетов ИПЦ была пересмотрена. 

	Таблица 5

	Среднемесячная номинальная заработная плата в целом по экономике



	Год
	фактически, рублей**
	с учетом ИПЦ, рублей**
	в МПБ
	$

	
	
	
	
	по курсу НБ
	по рыночному 
курсу

	1991
	541
	541
	–*
	310.9
	–*

	1992
	5072
	306
	2.50
	49.9
	–*

	1993
	61208
	176
	1.91
	22.4
	8.0

	1994
	98203
	137
	1.11
	24.4
	18.8

	1995
	755129
	306
	1.07
	65.5
	65.5

	1996
	1212157
	354
	1.10
	90.3
	82.5

	1997
	2262351
	405
	1.23
	84.6
	70.4

	1998
	4618877
	293
	1.28
	99.4
	49.8

	1999
	19677300
	355
	1.17
	78.1
	42.2

	2000
	59406000
	516
	1.27
	83.3
	60.2

	2001
	124944000
	742
	1.50
	89.5
	88.8

	2002***
	167482000
	857
	1.44
	100.3
	99.1

	* Нет данных

** В рублях 1991 г.

*** За четыре месяца


Сегодня официальный ИПЦ, утверждаемый Министерством статистики и анализа, рассчитывается по всему кругу потребительских товаров, приобретаемых населением в течение месяца. Используемые в расчетах показатели объемов потребления и средние цены на товары публичному обсуждению не подлежат. Однако применение других дефляторов ставит под сомнение достоверность официальных значений ИПЦ. Так, например, если по официальным данным среднемесячная заработная плата, скорректированная на ИПЦ, за четыре месяца 2002 г. по сравнению с 2001 г. увеличилась на 15.5%, то ее значение, выраженное в МПБ, почему-то уменьшилось на 6 пунктов. 

В связи с этим использование для оценок иных дефляторов становится просто обязательным. Особенно это относится к МПБ, как нормативу, определяющему уровень простого воспроизводства. Этот показатель учитывает покупательную способность рубля, поэтому он должен более адекватно отражать фактическое изменение реального уровня заработной платы. Гистограмма на рис. 3 достаточно отчетливо показывает, что, скатившись в 1994-1996 гг. к уровню 1.07-1.11 МПБ, размер среднемесячной заработной платы только в 2001 г. подошел к минимальному уровню, позволяющему семье из двоих работающих содержать одного ребенка. В 2002 г. даже этот, явно недостаточный уровень оказался для нашей экономики непосильным. К тому же следует иметь в виду, что в начале 1999 г. потребительская корзина по решению властей была пересмотрена в сторону сокращения. 
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Рисунок 2. Среднемесячная заработная плата с учетом ИПЦ, рублей
Примерно такие же тенденции демонстрирует динамика уровня заработной платы8 в долларовом эквиваленте по официальному курсу. Гистограмма на рис. 4 показывает, что несмотря на неоднократные официальные заявления, среднемесячная заработная плата так до сих пор и не достигла уровня 1991 г. Сегодня она составляет менее трети дореформенного размера. И хотя тенденции ее роста несомненны, однако его темпы столь незначительны, что рассчитывать на достижение дореформенного уровня в ближайшей перспективе не приходится.
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Рисунок 3. Среднемесячная заработная плата, выраженная в МПБ

Расчеты долларового эквивалента заработной платы по рыночному курсу более точно отражают реальный размер средней заработной платы, поскольку официальный курс многократно подвергался искусственным изменениям и не всегда отражал реальные соотношения валют. Особенно это касается периода 1996-2000 гг.  

Представленные данные показывают, что в настоящее время размер номинальной заработной платы по сравнению с минимальными значениями несколько увеличился, а при расчете по ИПЦ он даже превзошел значения 1991 г. Однако достоверность значений показателей, полученных из государственной статистики, достаточно сомнительна. Это связано, например, с тем, что официальный курс доллара США с 1996 г. устанавливался административно и не отражал реальных экономических отношений. 

Те же проблемы характерны при использовании ИПЦ и МПБ: методики их расчета в последние годы неоднократно пересматривались, а значения показателей занижались. Вместе с тем использование всех показателей в комплексе позволяет достаточно точно определить тенденции и их возможное развитие в ближайшей перспективе. 
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Рисунок 4. Среднемесячная заработная плата в долларах США9
В целом политику властей в отношении организации и уровня оплаты труда работающих нельзя признать эффективной. Вместо того чтобы всеми доступными мерами поддерживать стремление населения зарабатывать как можно больше, власти, наоборот, всячески стремятся сдержать рост заработков независимо от эффективности труда, усилить уравнительность в его оплате. Систематически расширяя государственное регулирование в этой сфере, лишая хозяйствующие субъекты, прежде всего негосударственные, права решать вопросы оплаты труда самостоятельно, власти подавляют инициативу и предприимчивость, ослабляют стимулы развития экономики и сдерживают экономический прогресс. 

Для реального повышения уровня оплаты труда, усиления ее стимулирующей роли и воспроизводственной функции необходимо достаточно существенно изменить государственную политику в этой сфере. Прежде всего, следует освободить хозяйствующие субъекты от чрезмерной административной опеки и вернуть им прежние (до 1995 г.) полномочия в сфере  оплаты  труда.  Регулирование  верхнего  уровня  заработной  платы  целесообразно осуществлять фискальными методами, повысив роль (не ставки!) налога на доходы физических лиц через механизм декларирования доходов и одновременно снизив размеры налогообложения хозяйствующих субъектов. Исключить из налогооблагаемой базы величину дохода в размере МПБ на одного члена семьи, а размер необлагаемого минимума доходов повысить до уровня МПБ. Для обеспечения воспроизводственной функции и выполнения своей роли минимума оплаты простого труда ТПР должна быть увеличена до уровня МПБ, а МЗП – до уровня БПМ. Необходимо модернизировать ЕТС, для чего сократить количество разрядов до 18-20 и установить межразрядную разницу не менее 10-15%, и распространить обязательность ее применения только на бюджетные организации. 

Все эти предложения уже довольно длительное время муссируются в кругах общественности, однако до соответствующих органов государственного управления они доходят только в том случае, когда объективные обстоятельства не оставляют возможности сохранить статус-кво. 

Вместе с тем следует отметить, что проблемы социально-трудовых отношений не остаются без внимания общественного мнения. Многие рассмотренные выше вопросы, минуя органы власти и управления, вносились непосредственно в социум через независимые СМИ, различные семинары, конференции, партийные и общественные мероприятия. Итогом этого и является усиление интереса широкой общественности к результатам деятельности независимых экспертов и независимым исследованиям в целом.

� Здесь и далее использованы данные национальных опросов НИСЭПИ (примерно 1500 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03)


� Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь, Мн., "Беларусь", 1997, с.58


� Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь, Мн., 1994, с.28


4 Трудовой кодекс Республики Беларусь, Мн., НЦПИРБ, 1999, с.11


5 В качестве рыночного здесь и далее используется наличный курс "черного" рынка 


6 А. Соснов. Правовые и организационные аспекты оплаты труда. – "Белорусская газета", 1998, № 27, 29, 31, 33


7 См, например, А. Соснов. Правовые и организационные аспекты оплаты труда. – "Белорусская газета", 1998, № 27, 29, 31, 33


8 Без учета паритета покупательной способности валют


9 Данные о рыночном курсе за 1991-92 гг. отсутствуют





_1085398416.xls
Диаграмма1

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



516

355

293

405

354

306

137

176

306

541

742

857

541

306

176

137

306

354

405

293

355

516

742

857



Chart1

		541		1991

		306		1992

		176		1993

		137		1994

		306		1995

		354		1996

		405		1997

		293		1998

		355		1999

		516		2000

				2001

				2002



551

355

294

405

354

306

137

176

306

541

857

742

541

306

176

137

306

354

405

293

355

516

541

306

176

137

306

354

405

293

355

516

742

857



Sheet1

		541

		306

		176

		137

		306

		354

		405

		293

		355

		516

		742

		857





Sheet1

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



516

355

293

405

354

306

137

176

306

541

742

857

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Sheet2

		





Sheet3

		






_1085398541.xls
Диаграмма1

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



2.50

1.91

1.11

1.07

1.10

1.23

1.28

1.17

1.27

1.50

1.44

2.5

1.9099999666

1.1100000143

1.0700000525

1.1000000238

1.2300000191

1.2799999714

1.1699999571

1.27

1.5

1.44



Chart1

		2.5

		1.9099999666

		1.1100000143

		1.0700000525

		1.1000000238

		1.2300000191

		1.2799999714

		1.1699999571

		1.25



1992         1993          1994         1995         1996         1997         1998         1999         2000

2.50

1.91

1.11

1.07

1.10

1.23

1.28

1.17

1.25



Sheet1

		2.5

		1.9099999666

		1.1100000143

		1.0700000525

		1.1000000238

		1.2300000191

		1.2799999714

		1.1699999571

		1.27

		1.5

		1.44





Sheet1

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



1.44

1.50

1.25

1.17

1.28

1.23

1.10

1.07

1.11

1.91

2.50

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Sheet2

		





Sheet3

		






_1085398597.xls
Диаграмма1

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



по курсу НБ РБ

по рыночному курсу

310.9

49.9

22.4

24.4

65.5

90.3

84.6

99.4

78.1

83.3

89.5

100.3

8

18.8

65.5

82.5

70.4

49.8

42.2

60.2

88.8

99.1

310.9

0

49.9

0

22.4

8

24.4

18.8

65.5

65.5

90.3

82.5

84.6

70.4

99.4

49.8

78.1

42.2

83.3

60.2

89.5

88.8

100.3

99.1



Chart3

		310.9		0

		49.9		0

		22.4		8

		24.4		18.8

		65.5		65.5

		90.3		82.5

		84.6		70.4

		99.4		49.8

		78.1		42.2

		83.3		60.2



по курсу НБ РБ

по рыночному курсу

1991         1992           1993          1994         1995         1996           1997          1998         1999          2000

310.9

49.9

22.4

24.4

65.5

90.3

84.6

99.4

78.1

103.2

8.0

18.8

65.5

82.5

70.4

49.8

42.2

51.3



Sheet4

		





Sheet1

		1991		310.9		0

		1992		49.9		0

		1993		22.4		8

		1994		24.4		18.8

		1995		65.5		65.5

		1996		90.3		82.5

		1997		84.6		70.4

		1998		99.4		49.8

		1999		78.1		42.2

		2000		83.3		60.2

		2001		89.5		88.8

		2002		100.3		99.1





Sheet1

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



по курсу НБ РБ

по рыночному курсу

100.3

89.5

83.3

78.1

99.4

84.6

90.3

65.5

24.4

22.4

49.9

310.9

99.1

88.8

60.2

42.2

49.8

70.4

82.5

65.5

18.8

8

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Sheet2

		





Sheet3

		






_1085397594.xls
Диаграмма1

		01'99		01'99		01'99

		05'99		05'99		05'99

		10'99		10'99		10'99

		01'00		01'00		01'00

		05'00		05'00		05'00

		10'00		10'00		10'00

		03'01		03'01		03'01

		07'01		07'01		07'01

		12'01		12'01		12'01

		03'02		03'02		03'02



МЗП

ТПР

ТПР + доплата

МЗП

ТПР

ТПР + доплата

1.8

4.4

8.4

2.4

5.1

9.7

2.3

4.8

8.5

2.6

5.4

9.5

2.7

5.4

10.6

3.4

6.9

13.7

4.5

9

18.5

5.2

10.2

19.7

6.4

12.4

23.9

10

11.4

22



Лист1

		1.8		4.4		8.4

		1.7		4.1		7.8

		1.5		3.6		7

		1.3		3.2		6.1

		2.4		5.1		9.7

		2.3		4.9		9.3

		2.3		4.9		9.3

		2.2		4.6		8.7

		2		4.3		8.1

		2.3		4.8		8.5

		2.1		4.3		7.6

		2		4.1		7.2

		2.6		5.4		9.5

		2.5		5.1		9.1

		2.4		5		8.8

		2.3		4.8		8.4

		2.7		5.4		10.6

		2.7		5.3		10.5

		2.7		5.3		10.5

		2.6		5.3		10.3

		2.5		5.1		10

		3.4		6.9		13.7

		3.3		6.5		13

		3		6.1		17.7

		3		5.9		17.3

		3		5.9		17.3

		4.5		9		18.5

		4.3		8.6		17.8

		4.2		8.5		17.4

		4.1		8.3		17

		5.2		10.2		19.7

		5.2		10		19.3

		5.1		9.8		18.9

		5		9.7		18.8

		4.9		9.5		18.3

		6.4		12.4		23.9

		6.1		11.9		22.8

		6		11.7		22.5

		10		11.4		22

		9.8		11.2		21.6





Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



МЗП

ТПР

ТПР + доплата

1999                                 2000                                 2001           2002



Лист2

		1.8		4.4		8.4

		2.4		5.1		9.7

		2.3		4.8		8.5

		2.6		5.4		9.5

		2.7		5.4		10.6

		3.4		6.9		13.7

		4.5		9		18.5

		5.2		10.2		19.7

		6.4		12.4		23.9

		10		11.4		22





Лист2

		1.99		1.99		1.99

		5.99		5.99		5.99

		10.99		10.99		10.99

		1.00		1.00		1.00

		5.00		5.00		5.00

		10.00		10.00		10.00

		3.01		3.01		3.01

		7.01		7.01		7.01

		12.01		12.01		12.01

		3.02		3.02		3.02



МЗП

ТПР

ТПР + доплата

МЗП

ТПР

ТПР + доплата

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист3

		






