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ВЗАИМОСВЯЗЬ И ДИНАМИКА ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
И ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ ПРЕДПОЧТЕНИЙ БЕЛОРУСОВ

А. Соснов, к.э.н.

Взаимосвязь экономических взглядов и электорального поведения населения несомненна. Вместе с тем, не столь очевидно, что является функцией, а что аргументом. Так, выбор того или иного кандидата во многом зависит от доминирующих в обществе экономических представлений. С другой стороны, харизматичный кандидат, уже известный электорату, вполне может менять свою экономическую программу, что, тем не менее, зачастую не помешает ему быть переизбранным. 
Безусловно, экономические взгляды – более глубинные установки, обусловленные в значительной степени всей предыдущей жизнью человека. А электоральный выбор вполне может быть сиюминутным решением, которое часто не связано со сложившимися экономическими воззрениями. Так, избрание А. Лукашенко в 1994 г. было основано, во многом, на соответствии его экономической программы доминирующим экономическим представлениям населения. Избрание же его в 2001 г. и 2006 г. – уже, скорее, предпочтение большинством его личности, а не экономической программы, тем более не его реальных экономических взглядов, эклектичность которых может поставить в тупик многих аналитиков. 
Рассмотрим взаимосвязь экономических взглядов и электорального поведения избирателей, используя материалы национальных опросов, выполненных независимыми социологами в разное время. Все опросы осуществлялись по стандартной выборке. Каждый раз, если не указано иное, опрашивалось примерно 1500 человек 18 лет и старше. Ошибка репрезентативности не превышает 0.03. (Все таблицы читаются по вертикали, строки "Нет ответа" и "Затруднился ответить" в большинстве случаев исключены).

1. Доминирующие экономические предпочтения населения непосредственно перед президентскими выборами 1994 г.

Как известно, период непосредственно перед президентскими выборами 1994 г. характеризовался весьма резким падением уровня жизни населения. Коммунистическое руководство страны не смогло преодолеть обострившиеся в конце 90-х годов противоречия между потребительским спросом и так называемым "социалистическим способом производства". В стране уже давно существовал острейший дефицит на самые простые товары. Последней каплей, переполнившей терпение населения, стала апрельская 1991 г. "реформа" цен, в результате которой цены на продукты одномоментно взлетели в несколько раз. В Минске это событие было отмечено вспышкой забастовочного движения.
Как видно из табл. 1, более половины взрослого населения (55.4%) в декабре 1993 г. свое материальное положение определили как "бедность" или "ниже среднего". То же следует и из данных табл. 2, где респонденты оценили уровень своих душевых доходов. Можно видеть, что ниже минимального потребительского бюджета (МПБ) – уровень простого воспроизводства – душевые доходы оказались у абсолютного большинства (86.6%).

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы определили свое материальное положение?", %
	Вариант ответа
	12'93*

	Бедность / ниже среднего 
	55.4

	Среднее 
	38.7

	Выше среднего
	4.2


* Опрошено 1148 чел.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в предыдущем месяце:" (%)
	Вариант ответа
	12'93

	До МПБ
	86.6

	МПБ и выше
	4.1



Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "Как изменилось Ваше материальное положение за последние два года?", %
	Вариант ответа
	12'93

	Ухудшилось 
	67.6

	Не изменилось
	22.8

	Улучшилось 
	9.4



Как показывают данные табл. 3, две трети респондентов отметили, что их материальное положение за последние два года ухудшилось. Еще 22.8% указали, что оно не изменилось. Об улучшении заявил только каждый одиннадцатый. 
Таким образом, рассматриваемый период характеризовался значительным падением уровня жизни населения, что большинство связывало с развалом социалистической модели экономики. 
Во многом это и определило доминирующие экономические взгляды в обществе. Как можно видеть из табл. 4-7, в рассматриваемом периоде большинство предпочитало рыночную экономику. Прямо об этом заявило более половины опрошенных (табл. 4). Двое из троих выбрали рыночный вариант товарного насыщения торговли, тогда как к социалистическому отсутствию товаров одобрительно отнесся только один (табл. 5). Заметное большинство предпочло бы рыночные условия получения основных социальных услуг (табл. 6). Лишь в отношении заработной платы рыночный вариант преобладал в умах населения только в самом начале рассматриваемого периода (табл. 7). 

Таблица 4. Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы выбрали?", %
	Вариант ответа
	04'92*
	12'93

	Рыночную экономику
	57.2
	54.1

	Плановую экономику
	38.7
	43.0


* Опрошено 999 чел.

Таблица 5. Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы выбрали?", %
	Вариант ответа
	04'92
	06'93*
	12'93

	Широкий выбор, изобилие товаров хорошего качества по высоким, не всем доступным ценам
	70.8
	63.5
	65.1

	Узкий ассортимент, постоянный дефицит товаров по доступным, фиксированным ценам
	26.1
	33.7
	31.2


* Опрошено 1082 чел.

Таблица 6. Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы выбрали?", %
	Вариант ответа
	04'92
	12'93

	Возможность и необходимость за свои деньги выбирать подходящие по качеству социальные услуги
	70.8
	59.4

	Бесплатные социальные услуги (образование, здравоохранение и т.п.) с невысоким уровнем обслуживания и без выбора
	26.6
	39.0



Таблица 7. Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы предпочли?", %
	Вариант ответа
	04'92
	06'93
	12'93

	Высокую заработную плату, но с риском потерять работу
	51.4
	47.5
	40.6

	Невысокую заработную плату на гарантированной работе
	45.9
	49.0
	56.7




Однако, как видно из тех же табл. 4-7, к концу 1993 г. наметилось достаточно заметное снижение поддержки рыночных реформ. И, наоборот, стало увеличиваться число тех, кто хотел возврата к плановой экономике. Связано это, на наш взгляд, с тем, что начальный этап рыночных преобразований не оправдал ожиданий населения на скорый выход страны из экономического кризиса, а для повышения уровня жизни, как оказалось, требуется значительно больше времени и усилий. 
Тем не менее, данные табл. 8-10 показывают, что прорыночная настроенность общества к концу 1993 г. остается все еще довольно высокой. Как можно видеть, почти 53% респондентов уверены в более высокой эффективности частной собственности (табл. 8), более 72% считают частную собственность на землю вполне допустимой (табл. 9), а около 60% отвергают право государства ограничивать личные доходы граждан (табл. 10). 

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос "Какая форма собственности, на Ваш взгляд, экономически более эффективна?", %
	Вариант ответа
	12'93

	Частная 
	52.8

	Государственная 
	29.0

	Другая 
	13.6



Таблица 9. Распределение ответов на вопрос "Считаете ли Вы допустимой в Беларуси частную собственность на землю?", %
	Вариант ответа
	12'93

	Да 
	72.1

	Нет 
	26.6



Таблица 10. Распределение ответов на вопрос "Должно ли государство устанавливать ограничения на величину личных доходов граждан?", %
	Вариант ответа
	12'93

	Нет
	58.7

	Да 
	22.5



Вместе с тем некоторые доминирующие представления белорусов все еще далеки от рыночных. Так, подавляющее большинство (почти 80%) не допускают даже мысли о том, чтобы дать иностранцам право владеть землей в Беларуси (табл. 11). Почти 41% все еще уверены в предпочтительности для страны так называемого "социалистического строя" (табл. 12). Сторонников капитализма – несколько меньше (только 31.6%). Однако если к ним добавить тех, кто отвергает социализм в пользу некоего иного варианта (их 13.7% и это, вероятнее всего, сторонники различных паллиативов или конвергенции), то противников социализма окажется почти на пять пунктов больше.

Таблица 11. Распределение ответов на вопрос "Допустимо ли, чтобы в Беларуси иностранцы владели землей?", %
	Вариант ответа
	12'93

	Нет 
	78.2

	Да 
	20.3



Таблица 12. Распределение ответов на вопрос "Какой строй наиболее приемлем для Беларуси?", %
	Вариант ответа
	12'93

	Социализм 
	40.9

	Капитализм 
	31.6

	Другой 
	13.7



Таблица 13. Распределение ответов на вопрос "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %
	Вариант ответа
	12'93

	Ухудшится
	59.0

	Не изменится
	24.1

	Улучшится
	14.9




Несмотря на это, в обществе все же преобладают пессимистические настроения. Как можно видеть из табл. 13, трое из пяти белорусов не надеются на скорое улучшение социально-экономической ситуации в стране. В противоположном уверен только каждый седьмой. 
Таким образом, в белорусском общественном сознании к концу 1993 г., как показывают результаты национальных опросов, доминируют СЛАБЕЮЩИЕ ПРОРЫНОЧНЫЕ представления, перегруженные пережитками и мифами социализма. В целом, однако, общество готово воспринять любое направление развития – и рыночное, и антирыночное – лишь бы это развитие как можно быстрей привело к улучшению жизни, уровень которой опустился, по меткому выражению А. Лукашенко, "ниже колена". 

2. Президентские выборы 1994 г. и экономические предпочтения электората 

Результаты национального опроса в ноябре 1994 г. позволяют оценить, как избиратели в действительности понимали экономические программы тех или иных кандидатов, что, скорее всего, и повлияло в дальнейшем на их выбор.
Как известно, голосование проходило в два тура. Первый тур, как правило, дает более правильную картину доминирующих экономических (и не только) представлений населения. Во втором туре, когда политический спектр сужается и многим приходится выбирать из тех кандидатов, кто им не нравится, часть избирателей, игнорируя свои собственные взгляды, включая и экономические, отдает голоса тому из кандидатов, кого считает наименьшим "злом". Другая часть либо отказывается от голосования, либо голосует против обоих кандидатов, если их неприемлемость для них является абсолютной. Эти обстоятельства, на наш взгляд, существенно искажают картину реальных экономических предпочтений. В связи с этим рассмотрим экономические взгляды электората в зависимости от электорального выбора в первом туре.
В первом туре выборов 1994 г. участвовало шесть кандидатов: А. Дубко, В. Кебич, А. Лукашенко, В. Новиков, З. Позняк, С. Шушкевич. Учитывая содержание и близость экономических программ З. Позняка и С. Шушкевича, их условно можно отнести к "правым". Всех остальных, скорее всего, следует считать "левыми". Именно так будем их и позиционировать, рассматривая экономические взгляды избирателей. Однако, учитывая, что А. Лукашенко в первом туре набрал большинство голосов и в дальнейшем вообще одержал победу, экономические предпочтения его сторонников будем рассматривать отдельно от остальной группы "левых".
Как можно было полагать, социально-демографический "портрет" каждой из указанных трех групп избирателей был заметно различным (табл. 14). Если по полу эта разница несущественна, то уже по возрасту она хорошо видна. Так, А. Лукашенко набрал максимум голосов в группе старше 50 лет (51.9%) и минимум – в группе до 30 лет (16.9%), где наибольшее число голосов получили "правые" (27.7%). У левых же максимум голосов оказался в группе 30-50 лет (44.6%).

Таблица 14. Социально-демографическая характеристика избирателей в зависимости от электорального выбора в первом туре президентских выборов 1994 г., %
	Вариант ответа
	Все население
	Сторонники "левых"
(19.0)
	Сторонники А. Лукашенко (32.4)
	Сторонники "правых"
(25.9)

	Пол: 

	Мужской 
	46.0
	43.9
	46.9
	45.2

	Женский 
	54.0
	56.1
	53.1
	54.8

	Возраст 

	До 30 лет
	27.3
	21.6
	16.9
	27.7

	30-50 лет
	36.3
	44.6
	31.1
	38.8

	Старше 50 лет
	36.1
	33.4
	51.9
	33.3

	Образование: 

	Ниже среднего общего
	33.0
	27.7
	47.8
	24.0

	Среднее общее
	30.0
	32.0
	27.1
	28.2

	Среднее специальное и высшее
	36.8
	40.2
	24.9
	47.8

	Регион: 

	Минск 
	16.8
	12.2
	9.7
	24.0

	Минская область
	16.4
	24.1
	11.8
	17.6

	Брест и область
	14.8
	10.4
	18.0
	14.5

	Гродно и область
	10.3
	11.5
	8.5
	10.6

	Витебск и область
	14.0
	18.7
	14.4
	10.9

	Могилев и область
	11.0
	11.2
	14.2
	8.8

	Гомель и область
	16.1
	11.5
	23.5
	13.7

	Тип поселения:

	Столица 
	16.8
	12.2
	9.7
	24.0

	Областные центры 
	19.2
	20.5
	14.0
	19.9

	Большие города (более 50 тыс. чел.)
	9.6
	15.1
	7.4
	4.9

	Малые города (до 50 тыс. чел.)
	17.6
	19.8
	16.7
	18.3

	Сельские поселения
	35.9
	32.4
	52.0
	31.8

	Оценка своего материального положения:

	Бедность / ниже среднего
	65.6
	64.1
	75.9
	64.3

	Среднее 
	30.3
	33.5
	22.0
	31.3

	Выше среднего
	3.5
	1.8
	1.6
	3.7

	Оценка изменения своего материального положения за последние два года:

	Улучшилось 
	9.5
	7.2
	5.7
	11.4

	Не изменилось
	17.3
	16.9
	13.7
	17.1

	Ухудшилось 
	72.1
	75.2
	79.9
	70.0



Большие различия в характеристиках электората наблюдаются и по образованию. Если А. Лукашенко предпочли наименее образованные, то правых, наоборот, поддержали более образованные. 
Большинство сторонников А. Лукашенко оказалось в сельской местности (52%), меньше всего их – в больших городах (7.4%). Интересно, что и у "правых", и у "левых" большинство также оказалось в сельской местности – 31.8% и 32.4% соответственно, однако, это значительно меньше, чем у А. Лукашенко. К слову, в сельской местности оказалось наименьшее количество избирателей, которые либо не участвовали в голосовании, либо голосовали против всех.
По уровню материального положения среди электората А. Лукашенко оказался максимум наиболее бедных (75.9%), тогда как у электората "правых" и "левых" особой разницы по этому фактору не наблюдается. Среди избирателей А. Лукашенко оказалось и больше тех, кто указал, что его материальное положение за последние два года ухудшилось.
В целом, электорат А. Лукашенко, даже по сравнению с электоратом "левых", оказался НАИБОЛЕЕ ЛЮМПЕНИЗИРОВАННЫМ. 
Адекватны социально-демографическим характеристикам и экономические предпочтения избирателей (табл. 15). Так, отвечая на концептуальный вопрос о предпочтительном для страны строе, две трети сторонников А. Лукашенко (66.8%) выбрали социализм. Это даже больше, чем среди сторонников "левых" (только 54.7%). У "правых" 45% предпочли бы капитализм. У сторонников А. Лукашенко этот строй набрал минимум голосов – только 15%. У "левых" – тоже немного, всего 23.4%. 

Таблица 15. Экономические взгляды избирателей в зависимости от электорального выбора в первом туре президентских выборов 1994 г., %
	Вариант ответа
	Все население
	Сторонники "левых"
(19.0)
	Сторонники А. Лукашенко (32.4)
	Сторонники "правых"
(25.9)

	Какой строй более приемлем для Беларуси?

	Капитализм 
	30.3
	23.4
	15.0
	45.0

	Социализм 
	46.4
	54.7
	66.8
	27.4

	Другой 
	10.1
	10.1
	6.9
	13.7

	Что бы Вы выбрали?

	Рыночную экономику
	51.0
	43.2
	32.8
	66.1

	Плановую экономику
	46.2
	54.0
	65.1
	30.5

	Какая форма собственности, на Ваш взгляд, экономически более эффективна?

	Государственная 
	39.7
	45.3
	59.0
	25.1

	Частная 
	45.9
	38.5
	28.8
	61.8

	Другая 
	12.0
	14.0
	9.5
	11.4

	Считаете ли Вы допустимой в Беларуси частную собственность на землю?

	Да 
	72.5
	68.0
	67.0
	77.3

	Нет 
	27.0
	31.7
	32.3
	22.0

	Допустимо ли, чтобы в Беларуси иностранцы владели землей?

	Да 
	20.7
	12.9
	12.1
	29.2

	Нет 
	78.9
	87.1
	87.7
	70.5

	Что бы Вы выбрали?

	Высокий заработок, но с высоким риском потерять работу
	42.5
	42.1
	28.1
	49.4

	Невысокую зарплату на гарантированной работе
	55.3
	56.5
	68.9
	48.6

	Должно ли государство установить ограничения ("потолок") на величину личного дохода граждан?

	Да 
	32.5
	34.9
	44.6
	23.5

	Нет 
	66.5
	64.7
	55.0
	74.9

	Что бы Вы выбрали?

	Широкий выбор, изобилие товаров по высоким, не всем доступным ценам
	57.5
	53.6
	41.0
	70.5

	Узкий ассортимент, постоянный дефицит товаров по доступным, фиксированным ценам
	40.3
	42.8
	57.5
	27.4

	Что бы Вы выбрали?

	Бесплатные социальные услуги (образование, здравоохранение и т.д.) с невысоким уровнем обслуживания и без выбора
	41.1
	40.6
	56.2
	29.5

	Возможность и необходимость за свои деньги выбирать подходящие по качеству социальные услуги
	57.1
	57.6
	42.5
	67.4



Если среди избирателей "правых" рыночную экономику предпочли бы двое из троих (66.1%), то среди избирателей А. Лукашенко почти столько же (65.1%) предпочли бы плановую экономику. Это намного больше, чем даже у "левых" (54%).
Почти 60% электората А. Лукашенко считают государственную форму собственности более эффективной, чем частную. У "левых" – те же приоритеты, но полагают так заметно меньше – только 45.3%. Большинство же электората "правых" (61.8%), наоборот, уверены в том, что частная форма собственности более эффективна. 
Весьма интересно, что все три группы мало отличаются по вопросу о частной собственности на землю – не менее двух третей электоратов ее поддерживают. Лишь у "правых" за эту идею высказалось еще больше – 77.3%. Столь же единодушны избиратели и по поводу предоставления права иностранцам владеть землей в Беларуси – подавляющее большинство во всех группах против этого (у "правых" – несколько меньше). 
Большинство электоратов А. Лукашенко (68.9%) и "левых" (56.5%) предпочли бы невысокую зарплату на гарантированной работе, т.е. социалистический выбор. У "правых" несколько иные приоритеты – здесь избиратели разделились почти пополам: 49.4% предпочли бы высокий заработок пусть и с риском потерять работу вообще, а 48.6% – невысокую зарплату, но на гарантированной работе. 
Не слишком хотят избиратели "правых", чтобы государство устанавливало ограничения на личные доходы граждан – каждые трое из четверых против этого. Среди избирателей "левых" так думают уже двое из троих. Меньше всего это мнение разделяется в электорате А. Лукашенко – только 55%.
Подавляющее большинство избирателей "правых" (70.5%) предпочли бы широкий выбор и изобилие товаров пусть по высоким, не всем доступным ценам. Среди "левого" электората так считают заметно меньше избирателей, но все же больше половины (53.6%). А вот среди электората А. Лукашенко так думают только 41% избирателей. Смешно, но большинство его избирателей (57.5%) предпочли бы постоянный дефицит дешевых товаров. Что это, надежда на "блат" или вечное безденежье?..
Двое из троих избирателей "правых" хотели бы иметь возможность за свои деньги выбирать подходящие по качеству социальные услуги. Среди "левого" электората так думают уже меньше – только 57.6%. Еще меньше таких – среди электората А. Лукашенко (только 42.5%). Большинство его сторонников (56.2%) предпочли хоть и низкокачественные, но бесплатные социальные услуги.
Таким образом, анализ данных табл. 15 показал, что электорат А. Лукашенко оказался НАИБОЛЕЕ ПРОКОММУНИСТИЧЕСКИМ, НАИМЕНЕЕ ПРОГРЕССИВНЫМ, В НАИБОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ ПРИВЕРЖЕННЫЙ СТАРЫМ СОВЕТСКИМ ЭКОНОМИЧЕСКИМ ЦЕННОСТЯМ. В этом смысле он намного более левый, чем электорат "левых" кандидатов, несмотря на то, что большинство из них оставалось членами КПСС, а В. Новиков был даже одним из лидеров ПКБ. Что касается "правого" электората, то его экономические взгляды, хоть и с некоторыми наслоениями старой советской мифологии, занимали свое имманентное место на правом фланге.

3. Президентские выборы 2001 г. и экономические предпочтения электората

Как известно, после сбора подписей право участия в выборах 2001 г. получили только четверо кандидатов – С. Гайдукевич, В. Гончарик, С. Домаш и А. Лукашенко. Данные национального опроса, проведенного в августе 2001 г., показывают, что за месяц до голосования поддержка избирателями кандидатов в президенты была следующей: за С. Гайдукевича собирались проголосовать 4.1% избирателей, за В. Гончарика и С. Домаша вместе – 23.5%, за А. Лукашенко – 47.4%.
Экономической программой А. Лукашенко можно считать соответствующие положения из его выступления на втором Всебелорусском народном собрании – неконституционном форуме "партии власти", состоявшемся весной 2001 г. Выступление изобиловало популистскими экономическими сентенциями, в основном, левого толка. Что касается С. Гайдукевича, то его программа представляла собой популистскую эклектику, в целом имеющую прорыночную направленность. Программы С. Домаша и В. Гончарика отличались незначительно, поскольку обе основывались на общей экономической концепции оппозиционных сил, которая, как известно, также имела скорее рыночный характер. К тому же С. Домаш, подчиняясь решению лидеров оппозиции, незадолго до голосования снял свою кандидатуру. Таким образом, перед голосованием избиратели имели возможность выбора из трех вариантов экономических программ. 
В результате голосования 9 сентября 2001 г. распределение электората, согласно данным национального опроса, проведенного в октябре 2001 г., мало отличалось от электорального выбора непосредственно перед голосованием: за С. Гайдукевича проголосовало 2.9% избирателей, за В. Гончарика – 21%, за А. Лукашенко – 48.2%. 
Рассмотрим социально-демографические характеристики избирателей, поддержавших соответствующих кандидатов, а, следовательно, и их экономические программы (табл. 16).
Как можно видеть, если у В. Гончарика преобладает электорат мужского пола (54.8%), то у С. Гайдукевича и А. Лукашенко – женского (60.8% и 62.5% соответственно). Среди избирателей А. Лукашенко довольно мало лиц в возрасте до 30 лет – только 13.9%, тогда как у его соперников избирателей в этом возрасте заметно больше (32.2% – у С. Гайдукевича, 31.6% – у В. Гончарика). Среди электората А. Лукашенко большинство составляют граждане старше 50 лет – 57%.
Если среди сторонников В. Гончарика преобладают лица со средним специальным и высшим образованием (58%), то у А. Лукашенко, наоборот, доминируют избиратели с невысоким уровнем образования (38.7% имеют образование ниже среднего). У С. Гайдукевича образование электората также заметно выше, чем у А Лукашенко.
Среди электората А. Лукашенко доля пенсионеров достигает 45.1%, тогда как у В. Гончарика их всего 7.6%, а у С. Гайдукевича – 13.3%. Зато среди работников негосударственного сектора поддержка А. Лукашенко минимальна (только 6.1%), тогда как у С. Гайдукевича и В. Гончарика избирателей из этого сектора гораздо больше (15.5% и 19.2% соответственно). Значительно больше у них поддержка и среди учащихся и студентов.
Среди регионов страны наибольшая поддержка В. Гончарика оказалась в г. Минске (22.2%), наименьшая – в Гомельском регионе (10.1%) и Минской области (10.5%). С. Гайдукевича более всего поддержали в Могилевском регионе (25.3%), менее всего – в Гомельском регионе (5.3%). Что касается А. Лукашенко, то максимальная его поддержка оказалась в Гомельском регионе (20.8%), минимальная – в Гродненском регионе (11.1%) и г. Минске (11.7%).
Большинство сторонников В. Гончарика (четверо из пяти!) проживают в городах, прежде всего, в небольших, и в столице. У А. Лукашенко 38.2% электората живет в сельской местности. Большинство электората С. Гайдукевича также оказалось из села (27%).
Ответы на вопрос о среднедушевых доходах в семье, как можно видеть из табл. 16, показывают, что хуже всего обстоит дело с материальным обеспечением у избирателей А. Лукашенко: среди них только каждый седьмой имеет доходы выше МПБ, тогда как у С. Гайдукевича и В. Гончарика таких почти треть.

Таблица 16. Социально-демографическая характеристика избирателей в зависимости от голосования на президентских выборах 2001 г.*, %
	Вариант ответа
	Все население
	Сторонники С. Гайдукевича
(2.9)
	Сторонники В. Гончарика (21.0)
	Сторонники А. Лукашенко
(48.2)

	Пол: 

	Мужской 
	45.6
	39.2
	54.8
	37.5

	Женский 
	54.4
	60.8
	45.2
	62.5

	Возраст 

	До 30 лет
	22.4
	32.2
	31.6
	13.9

	30-50 лет
	40.0
	54.5
	51.7
	29.0

	Старше 50 лет
	37.5
	13.3
	16.7
	57.0

	Образование: 

	Ниже среднего общего
	25.9
	14.4
	7.1
	38.7

	Среднее общее
	36.5
	41.8
	34.9
	31.9

	Среднее специальное и высшее
	37.6
	43.8
	58.0
	29.5

	Социальный статус: 

	Работник негосударственного сектора
	11.7
	15.5
	19.2
	6.1

	Работник государственного сектора
	47.8
	53.3
	52.1
	41.8

	Учащийся, студент
	6.7
	11.1
	11.3
	6.1

	Пенсионер
	27.8
	13.3
	7.6
	45.1

	Домохозяйка, безработный 
	5.8
	6.8
	5.1
	3.7

	Регион: 

	Минск 
	16.7
	17.3
	22.2
	11.7

	Минская область
	15.5
	9.4
	10.5
	15.8

	Брест и область
	14.8
	12.5
	12.7
	15.4

	Гродно и область
	11.8
	16.2
	16.4
	11.1

	Витебск и область
	13.7
	14.1
	14.4
	12.8

	Могилев и область
	12.1
	25.3
	13.9
	12.4

	Гомель и область
	15.4
	5.3
	10.1
	20.8

	Тип поселения:

	Столица 
	16.7
	17.3
	22.2
	11.7

	Областные центры 
	18.2
	16.6
	20.4
	18.1

	Большие города (более 50 тыс. чел.)
	15.8
	20.7
	16.2
	13.6

	Малые города (до 50 тыс. чел.)
	18.6
	18.5
	22.3
	18.5

	Сельские поселения
	30.7
	27.0
	18.9
	38.2

	Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в прошлом месяце:

	До МПБ
	79.6
	69.5
	70.2
	84.7

	МПБ и выше
	19.8
	30.5
	29.2
	14.8

	Оценка своего материального положения:

	Все не так плохо, жить можно
	22.7
	17.6
	13.2
	28.5

	Жить трудно, но можно терпеть
	58.7
	46.8
	61.7
	62.6

	Терпеть невозможно
	17.0
	31.9
	24.0
	8.4

	Оценка качества своей жизни:

	Очень / довольно хорошее
	9.0
	6.0
	4.4
	10.7

	Среднее 
	56.9
	32.5
	49.7
	67.2

	Довольно / очень плохое
	32.4
	54.7
	45.2
	20.8

	Оценка изменения экономической ситуации в Беларуси за последний год:

	Улучшилась 
	17.8
	3.5
	2.9
	30.0

	Не изменилась
	47.4
	45.6
	39.3
	51.6

	Ухудшилась 
	29.2
	48.9
	55.9
	11.3


* Данные национального опроса, проведенного в октябре 2001 г.

Однако, что интересно, наиболее высоко уровень своего материального положения оценивает именно электорат А. Лукашенко. Как можно видеть, среди его избирателей 28.5% считают, что жить в стране не так уж плохо. Меньше всего среди них и тех, кто считает жизнь невыносимой – только 8.4%. Среди сторонников В. Гончарика, наоборот, тех, кто считает жизнь вполне нормальной, только 13.2%, а тех, кто полагает ее невыносимой, – 24%. Но больше всего считающих жизнь в Беларуси почти нетерпимой – среди сторонников С. Гайдукевича (31.9%).
Еще более негативно оценивают ситуацию в стране сторонники В. Гончарика и С. Гайдукевича, отвечая на вопрос о качестве их жизни. А вот электорат А. Лукашенко заметно противоречит своим ответам на предыдущий вопрос: если о своем нетерпимом материальном положении заявило только 8.4% его избирателей, то в разной степени плохим оценили качество своей жизни уже 20.8%. 
Не удивительно, что электорат А. Лукашенко и более высоко оценивает динамику экономической ситуации в стране. Как можно видеть, 30% его сторонников полагают, что ситуация за последний год улучшилась (ухудшение отметили только 11.3% его избирателей). Большинство же сторонников В. Гончарика и С. Гайдукевича уверены, что ситуация ухудшилась (55.9% и 48.9% соответственно).
Рассмотренная выше характеристика электоратов кандидатов во многом обусловливает и доминирующие в каждой группе экономические взгляды (табл. 17).

Таблица 17. Экономические взгляды избирателей в зависимости от голосования на президентских выборах 2001 г.*, %
	Вариант ответа
	Все избиратели
	Сторонники С. Гайдукевича
(2.9)
	Сторонники В. Гончарика (21.0)
	Сторонники А. Лукашенко
(48.2)

	Возможно ли, на Ваш взгляд, при нынешнем руководстве страны и проводимой им политике значительное улучшение жизни населения?

	Возможно 
	40.7
	11.6
	8.0
	67.3

	Невозможно 
	39.2
	80.6
	80.0
	12.4

	Что бы Вы предпочли для Беларуси?

	Рыночную экономику с незначительным госрегулированием
	34.5
	54.8
	61.9
	17.8

	Рыночную экономику со значительным госрегулированием
	21.4
	20.1
	13.7
	26.3

	Плановую экономику
	19.1
	13.5
	7.8
	27.0

	Другой тип экономики
	2.8
	–
	4.7
	1.7

	Какая форма собственности, на Ваш взгляд, экономически более эффективна?

	Государственная 
	34.6
	12.0
	9.5
	56.0

	Частная 
	48.5
	75.5
	76.7
	28.3

	Другая 
	4.2
	4.8
	5.5
	2.7

	Должно ли, на Ваш взгляд, государство регулировать цены на товары и услуги?

	Да 
	67.6
	50.9
	42.6
	84.7

	Нет 
	22.4
	40.7
	44.5
	8.3

	На каком предприятии Вы хотели бы работать?

	На государственном
	42.3
	17.3
	21.7
	63.4

	На частном
	42.6
	72.9
	69.6
	20.4

	На другом
	3.1
	–
	3.4
	2.2


* Данные национального опроса, проведенного в октябре 2001 г.

Как можно видеть, две трети избирателей А. Лукашенко уверены, что он и его политика позволят обеспечить значительное улучшение жизни населения. А вот подавляющее большинство избирателей его соперников (80%) полагают, что при нем это невозможно.
Среди сторонников А. Лукашенко почти треть предпочли бы для страны плановую экономику (27%). Немногим меньше (26.3%) – экономику со значительным государственным регулированием. Среди сторонников его соперников, наоборот, предпочтение отдано рыночной экономике с незначительным госрегулированием (61.9% среди электората В. Гончарика, 54.8% – С. Гайдукевича).
Если большинство электората А. Лукашенко (56%) полагает, что государственная собственность эффективнее частной, то три четверти избирателей его соперников считают наоборот. Подавляющее большинство сторонников А. Лукашенко (84.7%) уверено, что государство должно регулировать цены на товары и услуги. Электорат С. Гайдукевича по этому вопросу разделился почти пополам (50.9% – государство должно регулировать цены, 40.7% – не должно). А вот среди сторонников В. Гончарика доминирует противоположная точка зрения (44.5% vs. 42.6%). Две трети избирателей А. Лукашенко хотели бы работать на государственных предприятиях. А среди избирателей его противников доминирует желание работать в частном секторе (72.9% – у С. Гайдукевича, 69.6% – у В. Гончарика).
В целом, можно констатировать, что экономические предпочтения электората А. Лукашенко МАЛО ИЗМЕНИЛИСЬ С МОМЕНТА ПРЕДЫДУЩИХ ВЫБОРОВ. Его избиратели в меньшей степени желают рыночных реформ в стране, их вполне устраивает значительное вмешательство государства в экономику, и, несмотря на низкий уровень жизни, они вполне всем довольны, в первую очередь, довольны нынешней властью. 
Электорат соперников А. Лукашенко, прежде всего избиратели В. Гончарика, наоборот, настроены на рыночные реформы, на уменьшение государственного вмешательства в экономические процессы. Их не устраивает нынешнее состояние экономики, уровень жизни и ее качество. Соответственно, у них и иной электоральный выбор. 

4. Президентские выборы 2006 г. и экономические предпочтения электората

Прошло еще пять лет. И что изменилось? Как известно, голосование на президентских выборах 2006 г. проводилось по четырем кандидатам. По данным июньского национального опроса, голоса между ним распределились следующим образом: С. Гайдукевич – 3.2%, А. Козулин – 5.4%, А. Милинкевич – 17.6%, А. Лукашенко – 55.4% голосов избирателей (от списочной численности).
Экономические программы А. Козулина и А. Милинкевича концептуально основывались на общей оппозиционной экономической платформе и имели прорыночную направленность. Различия их с точки зрения экономической теории – незначительны. Поэтому поддержавших эти программы избирателей можно объединить в общую группу и рассматривать как сторонников оппозиции. 
Экономическая программа С. Гайдукевича за время, прошедшее с предыдущих президентских выборов, претерпела довольно заметные изменения. Особенно после того, как С. Гайдукевич был избран депутатом нижней палаты белорусского парламента (2004 г.). В его экономической программе заметно ослабла рыночная направленность, она стала более левой, мало отличающейся от программы А. Лукашенко.
Что касается экономической программы А. Лукашенко, она, как и в предыдущий раз, представляла собой свод популистских сентенций, большинство которых было оглашено на третьем Всебелорусском народном собрании, состоявшемся незадолго до голосования. Как обычно, они носили антирыночный характер и предусматривали усиление государственного вмешательства в экономику, и не только.
С точки зрения социально-демографических характеристик электората среди сторонников А. Лукашенко, как обычно, преобладают женщины. В электорате оппозиции, наоборот, больше мужчин. Сближение экономических позиций С. Гайдукевича и А. Лукашенко привело к тому, что распределение их электората по полу стало почти одинаковым (табл. 18). 

Таблица 18. Социально-демографический "портрет" избирателей в зависимости от голосования на президентских выборах 2006 г., %
	Вариант ответа
	Все избиратели
	Сторонники С. Гайдукевича
(3.2)
	Сторонники А. Лукашенко (55.4)
	Сторонники оппозиции
(23.0)

	Пол: 

	Мужской 
	45.4
	45.3
	40.4
	53.1

	Женский 
	54.6
	54.7
	59.6
	46.9

	Возраст 

	До 30 лет
	22.1
	12.4
	13.2
	33.5

	30-50 лет
	39.2
	59.9
	33.8
	46.0

	Старше 50 лет
	38.7
	27.6
	53.0
	20.5

	Образование: 

	Ниже среднего общего
	25.0
	14.5
	37.1
	9.0

	Среднее общее
	37.0
	52.6
	33.5
	38.0

	Среднее специальное и высшее
	38.0
	32.8
	29.5
	53.1

	Социальный статус: 

	Работник негосударственного сектора
	18.1
	19.5
	9.4
	31.3

	Работник государственного сектора
	41.5
	52.0
	40.9
	40.8

	Учащийся, студент
	6.4
	1.6
	4.1
	10.0

	Пенсионер
	28.2
	23.0
	42.3
	10.7

	Домохозяйка, безработный 
	5.8
	3.9
	2.8
	7.1

	Регион: 

	Минск 
	16.6
	17.2
	12.3
	27.6

	Минская область
	15.3
	33.5
	15.3
	17.1

	Брест и область
	14.6
	11.2
	14.3
	10.3

	Гродно и область
	12.0
	3.4
	12.9
	12.0

	Витебск и область
	13.8
	13.1
	12.5
	19.2

	Могилев и область
	12.1
	1.9
	14.2
	8.9

	Гомель и область
	15.6
	19.9
	18.6
	4.9

	Тип поселения:

	Столица 
	16.6
	17.2
	12.3
	27.6

	Областные центры 
	17.0
	8.8
	15.5
	18.8

	Большие города (более 50 тыс. чел.)
	18.1
	22.8
	16.3
	15.6

	Малые города (до 50 тыс. чел.)
	17.6
	16.0
	18.5
	14.0

	Сельские поселения
	30.7
	35.3
	37.5
	24.0

	Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в прошлом месяце:

	До МПБ
	57.9
	52.2
	65.7
	45.7

	От МПБ и выше
	41.4
	47.7
	34.0
	54.0

	Изменение материального положения за последние три месяца:

	Улучшилось 
	23.4
	25.5
	31.3
	10.3

	Не изменилось
	63.0
	70.5
	61.2
	65.2

	Ухудшилось 
	11.1
	4.0
	4.7
	23.7

	Прогноз изменения социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы:

	Улучшится 
	46.0
	49.4
	68.2
	8.2

	Не изменится
	35.8
	44.8
	25.1
	50.7

	Ухудшится 
	11.0
	1.8
	0.8
	34.7



Возрастные особенности электората А. Лукашенко, как всегда, определяются наличием в нем максимума лиц старше 50 лет (53%) и минимума молодых до 30 лет – всего 13.2%. Лишь у С. Гайдукевича молодежи еще меньше – 12.4%. В его электорате доминируют лица среднего возраста (30-50 лет) – почти 60%. 
Что касается оппозиции, то в ее электорате большинство – моложе 50 лет (почти 80%), причем каждый третий – моложе 30 лет. 
Среди электората А. Лукашенко 37.1% лиц, имеющих образование ниже среднего. У его соперников избирателей с таким уровнем образования значительно меньше: у оппозиции – всего 9%, у С. Гайдукевича – 14.5%. Электорат лидера либерал-демократов более чем на половину состоит из лиц со средним общим образованием (52.6%). Что касается оппозиции, то ее электорат имеет наиболее высокий уровень образования: лиц с высшим и средним специальным образованием в их числе свыше 53%.
Наибольшую поддержку А. Лукашенко оказали избиратели-пенсионеры – 42.3%. В электорате оппозиции пенсионеров лишь 10.7%, а у С. Гайдукевича – 23%. В наибольшей степени оппозицию поддержали работники негосударственного сектора (31.3%) и студенты (10%). Обе эти категории оказали А. Лукашенко минимальную поддержку (9.4% и 4.1% соответственно).
Большинство электоратов А. Лукашенко и С. Гайдукевича проживают в сельской местности (37.5% и 35.3% соответственно). Основная часть сторонников оппозиции – горожане.
По уровню среднедушевых доходов наиболее бедный электорат – у А. Лукашенко: двое из троих имеют доходы ниже МПБ. Электорат С. Гайдукевича – заметно богаче: почти половина (47.7%) имеют душевые доходы выше МПБ. Еще богаче избиратели оппозиции: среди них уже 54% имеют доходы выше МПБ. Однако именно среди сторонников оппозиции оказалось наибольшее количество тех, кто отметил ухудшение своего материального положения за последние три месяца (23.7%). Среди избирателей А. Лукашенко улучшение своего материального положения отметил почти каждый третий (31.3%), а среди электората С. Гайдукевича – каждый четвертый (25.5%). 
Такая динамика материального положения существенно повлияла на оценку каждой группой избирателей возможного развития социально-экономического положения в стране. Наиболее оптимистичны – сторонники А. Лукашенко: 68.2% его избирателей уверены, что ситуация в ближайшем будущем улучшится. Среди электората С. Гайдукевича так думает каждый второй (49.4%). А вот среди избирателей оппозиции оптимистов весьма немного – только 8.2%, а каждый третий полагает, что ситуация лишь ухудшится.
Вполне понятно, что подобные различия социально-демографических характеристик и экономического "самочувствия" сторонников разных кандидатов предопределили их доминирующие экономические предпочтения. 
Как можно видеть из табл. 19, сторонникам оппозиции наиболее предпочтителен либеральный вариант рыночной экономики (63.5%). Избирателям А. Лукашенко более нравится рыночная экономика со значительным государственным регулированием (40.2%). Сторонники С. Гайдукевича по этому вопросу разделись пополам. Интересно, что плановая экономика даже у электората А. Лукашенко поддержана незначительным числом избирателей (17%).

Таблица 19. Экономические взгляды избирателей в зависимости от результатов голосования на президентских выборах 2001 г., %
	Вариант ответа
	Все население
	Сторонники С. Гайдукевича
(3.2)
	Сторонники А. Лукашенко (55.4)
	Сторонники оппозиции
(23.0)

	Что бы Вы предпочли для Беларуси?

	Рыночную экономику с незначительным госрегулированием
	34.8
	39.0
	19.6
	63.5

	Рыночную экономику со значительным госрегулированием
	28.8
	39.2
	40.2
	10.1

	Плановую экономику
	13.2
	13.2
	17.0
	5.4

	Другой тип экономики
	4.5
	–
	2.5
	7.4

	Какая форма собственности, на Ваш взгляд, экономически более эффективна?

	Государственная 
	39.0
	44.7
	56.6
	10.4

	Частная 
	46.4
	53.4
	28.2
	78.2

	Другая 
	5.8
	1.9
	6.9
	2.7

	Как Вы считаете, деятельность предпринимателей идет на пользу стране?

	Определенно / скорее на пользу
	76.1
	46.5
	67.3
	89.5

	Скорее / определенно во вред
	16.5
	28.9
	23.1
	7.2

	Должно ли, на Ваш взгляд, государство регулировать цены на товары и услуги?

	Да 
	71.7
	70.1
	83.6
	47.0

	Нет 
	20.7
	27.9
	9.9
	44.6

	На каком предприятии Вы хотели бы работать?

	На государственном
	52.0
	59.7
	67.4
	26.2

	На частном
	33.0
	38.7
	18.6
	55.9

	На другом
	2.7
	1.6
	1.3
	4.7




Подавляющее большинство сторонников оппозиции (78.2%) уверены в большей эффективности частной собственности. У С. Гайдукевича так считает чуть более половины избирателей (53.4%). А вот у А. Лукашенко большинство избирателей полагают, что более эффективна государственная собственность (56.6%). Это вдвое больше, чем тех, кто уверен в большей эффективности частной собственности.
Интересно, что большинство электората всех претендентов считают деятельность предпринимателей общественно полезной. Однако, если у сторонников оппозиции так полагают почти 90% избирателей, то у А. Лукашенко – только 67.3%, а у С. Гайдукевича – еще меньше (46.5%), хотя в свое время он начинал политическую деятельность, опираясь, прежде всего, на предпринимательство.
Довольно существенно расходится мнение большинства избирателей у оппозиции и А. Лукашенко в отношении государственного регулирования цен. Если среди сторонников А. Лукашенко эту идею поддерживает подавляющее большинство (83.6%), то среди сторонников оппозиции ее одобряют менее половины (47%). У избирателей С. Гайдукевича сторонников этой идеи (70.1%) немногим меньше, чем среди сторонников А. Лукашенко.
Большинство избирателей А. Лукашенко (67.4%) и С. Гайдукевича (59.7%) предпочли бы работать на государственных предприятиях. Среди сторонников оппозиции 55.9% хотели бы работать в частном секторе.
В целом можно констатировать, что на последних президентских выборах большинство сторонников А. Лукашенко имели ярко выраженные ПРОСОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ. Они в значительной степени ориентированы на популистскую риторику своего вождя и довольствуются весьма скромными условиями существования. У избирателей оппозиции преобладают либеральные экономические воззрения с некоторыми атавизмами социализма. Имея более высокий уровень материального обеспечения, они, тем не менее, в значительной степени недовольны существующими экономическими порядками в стране. Что касается С. Гайдукевича, то его фактический переход в лагерь А. Лукашенко привел к существенному росту просоциалистических настроений среди его избирателей. Это говорит о том, что большинство его электората в значительной степени ориентируется на него лично, независимо от его экономической программы и своих прежних экономических взглядов. 

5. Вместо заключения

Как показали результаты социологических исследований, в течение новейшей истории произошла достаточно заметная трансформация экономических взглядов белорусского общества. Возродившиеся в начале девяностых годов прошлого века прорыночные экономические предпочтения населения явились естественной ответной реакцией на крах социалистической экономической системы и связанное с этим резкое падение жизненного уровня. Неразвитость, незавершенность, фрагментарность этих взглядов определялась длительным отсутствием в стране объективных условий в виде рыночных отношений и институций, а также засильем в умах избирателей советской социально-экономической мифологии. Поэтому дальнейшее развитие доминирующих экономических представлений населения во многом зависело от того, как и с каким напряжением общественных сил правящая элита сможет провести рыночные реформы и элиминировать влияние рудиментов "развитого социализма" на общественное сознание. Существовал и другой путь, предполагающий подъем жизненного уровня населения в рамках постсоциалистической экономической парадигмы, что не требовало серьезных трансформаций в умах населения. 
Приход к власти в 1994 г. А. Лукашенко во многом был предопределен его популистской экономической программой, главным положением которой явилось обещание быстро вернуть доперестроечный уровень жизни населения. В политэкономическом смысле эта программа представляла собой эклектику из социалистических и социал-демократических взглядов, впрочем, не отрицавших некоторых рыночных положений. Новая власть однозначно предпочла второй путь экономического развития, который, в свою очередь, требовал дешевых энергоносителей и сырья, воссоздания централизованного управления экономикой, ликвидации тех незначительных прав и свобод, которые удалось завоевать обществу в результате краха КПСС.
Как показал анализ, электорат А. Лукашенко был наиболее бедным, наиболее пострадавшим от распада социалистической экономики. Немудрено, что в своем большинстве он имел крайне левые экономические взгляды, даже более левые, чем у сторонников откровенных коммунистов. Основная часть его избирателей была готова к гипертрофированной патерналистской роли государства вместо личной и общественной свободы. В этом желания электората и А. Лукашенко совпали.
Что касается сторонников демократических кандидатов (З. Позняк, С. Шушкевич), то их доминирующие экономические предпочтения, хоть и с некоторыми наслоениями старой советской мифологии, имели вполне прорыночные ориентации. 
Дальнейший ход экономического развития показал, что новая власть постепенно стала налаживать в стране особую экономическую систему, представляющую симбиоз государственного капитализма и отдельных рыночных элементов. Рыночные механизмы использовались, прежде всего, в интересах новой "элиты", да в силу объективной необходимости. 
Тем не менее, преимущества рыночной экономики, в первую очередь наполнившийся товарный рынок, продолжали воздействовать на общественное сознание, и к концу 90-х годов прорыночные взгляды еще доминировали в обществе (табл. 20). Данные национальных опросов, однако, показывают, что экономическая практика и усиление идеологического воздействия целенаправленно вели электорат к их постепенному размыванию и к моменту очередных президентских выборов 2001 г. прорыночные ориентации населения значительно ослабли. Однако одновременного усиления просоциалистических экономических представлений за счет этого не произошло, а в умах избирателей в отношении экономики стало заметно больше неопределенности, неуверенности.

Таблица 20. Динамика экономических взглядов сторонников А. Лукашенко и оппозиции, %
	Вариант ответа
	Выборы 1994 г
	Выборы 2001 г.
	Выборы 2006 г.

	
	Сторонники А. Лукашенко (32.4)
	Сторонники оппозиции
(25.9)
	Сторонники А. Лукашенко
(48.2)
	Сторонники оппозиции (21.0)
	Сторонники А. Лукашенко (55.4)
	Сторонники оппозиции (23.0)

	Что бы Вы выбрали / предпочли для Беларуси?

	Рыночную экономику
	32.8
	66.1
	44.1
	75.6
	59.8
	73.6

	Плановую экономику
	65.1
	30.5
	27.0
	7.8
	17.0
	5.4

	Какая форма собственности, на Ваш взгляд, экономически более эффективна?

	Государственная 
	59.0
	25.1
	56.0
	9.5
	56.6
	10.4

	Частная 
	28.8
	61.8
	28.3
	76.7
	28.2
	78.2

	Должно ли, на Ваш взгляд, государство регулировать цены на товары и услуги?

	Да 
	–
	–
	84.7
	42.6
	83.6
	47.0

	Нет 
	–
	–
	8.3
	44.5
	9.9
	44.6

	На каком предприятии Вы хотели бы работать?

	На государственном
	–
	–
	63.4
	21.7
	67.4
	26.2

	На частном 
	–
	–
	20.4
	69.6
	18.6
	55.9



Вполне понятно, что происходящие в стране изменения в экономике в наибольшей степени удовлетворяли электорат А. Лукашенко. Его избиратели и ранее весьма подозрительно относились к любой рыночной риторике, не говоря уже о практике, но к новым президентским выборам доминирующие экономические предпочтения электората А. Лукашенко стали еще более антирыночными (табл. 20). Электорат А. Лукашенко в наименьшей степени желал каких-либо рыночных реформ, его вполне устраивало значительное вмешательство государства в экономику, и, несмотря на низкий уровень жизни, он был вполне всем доволен, в первую очередь, доволен нынешней властью. Поэтому на вторых президентских выборах вопрос об экономической программе А. Лукашенко вообще мало кого интересовал: выбор был обусловлен не столько экономическими воззрениями большинства, сколько политическими и личностными предпочтениями. 
Электораты соперников А. Лукашенко, прежде всего избиратели В. Гончарика, наоборот, были настроены на рыночные реформы, на уменьшение государственного вмешательства не только в экономику, но и вообще в общественную жизнь. Их не устраивало состояние экономики, их не удовлетворял уровень жизни и ее качество. Соответственно, у них был и иной электоральный выбор. 
В период между вторыми и третьими президентскими выборами благоприятная нефтегазовая конъюнктура позволила властям заметно повысить уровень жизни населения. Кроме того, на экономические взгляды избирателей весьма существенно влияло применение властями государственных механизмов воздействия на социально-экономические процессы для обеспечения А. Лукашенко электорального преимущества. Одновременно еще активней стала антирыночная пропаганда государственных идеологических органов и СМИ. В целом, доминирующие экономические взгляды электората к моменту очередных президентских выборов оказались готовы поддержать существенно более левую, чем в 2001 г., более антирыночную экономическую программу. Для большинства электората реальные рыночные отношения вполне успешно могли быть заменены фрагментарной рыночной риторикой (табл. 17). Иными словами, довольно большая часть электората на словах была за рыночную экономику, но по важнейшим ее составляющим демонстрировала откровенно антирыночные взгляды.
В целом можно констатировать, что на последних президентских выборах у сторонников А. Лукашенко доминировали достаточно заметные просоциалистические экономические предпочтения. Его избиратели вполне удовлетворены весьма скромными условиями существования ("абы чарка ды шкварка!") и хорошо реагируют на разного рода дополнительные выплаты, осуществляемым властями непосредственно перед голосованием. 
Среди сторонников оппозиции (А. Козулин, А. Милинкевич) преобладают более рыночные экономические воззрения с некоторыми атавизмами социализма. Имея более высокий уровень материального обеспечения, они, тем не менее, в значительной степени недовольны существующими экономическими порядками в стране, настроены на развитие и углубление рыночных реформ. Вместе с тем условия существования и государственная пропаганда привели даже среди них к некоторому размыванию прорыночных предпочтений. 
Тенденции последних лет показывают, что через незначительное в историческом плане время, возможно, к следующим президентским выборам, доминирующие экономические предпочтения большинства белорусского электората могут стать окончательно просоциалистическими. Можно полагать, что весьма чуткий к общественному мнению А. Лукашенко даже будет вынужден вообще отказаться от рыночной риторики. С другой стороны, это в еще большей степени усилит общественные проблемы, связанные с отношением населения, например, к предпринимательству как классу. Результатом всего, в конце концов, станет еще больший раскол в обществе и еще более высокая зависимость экономики страны от субсидирования извне.
