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ОТНОШЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ К ПРИВАТИЗАЦИИ

С. Шавель, доктоp социологических наук
По данным Мингосимущества Беларуси на 1 января 1996 г. с заявлениями о получении индивидуальных приватизационных чеков (ИПЧ) обратились 64,6 % граждан. Как известно, сроки получения чеков продлены на полгода, до 1 июля 1996 г., а подача заявок до 30 апреля с.г. Не будь этой меры, приватизационные чеки смогли бы получить немногим больше половины населения, имеющего право на них, а таких около 8 млн.человек. Но и сейчас по прогнозу специалистов, учитывающем как активность людей в деле приватизации, так и физические возможности соответствующих служб, получить чеки смогут около 80 % граждан. Из тех, кто уже получил чеки более 500 тысяч с ними расстались, т.е. продали их за совершенно мизерную сумму, обычно 1500 - 2000 рублей за один чек.

Пожалуй, это один из самых удивительных и с точки зрения психологии, и в экономическом смысле феномен, не имеющий прецедентов в богатой событиями современной истории приватизации. Люди добровольно отказываются от своей доли государственного имущества, т.е. от того пусть и скромного достояния, которое им впервые за многие десятилетия преподносит государство. Можно было бы это считать гордыней, если бы речь шла о людях богатых или по крайней мере обеспеченных, но когда чеки не получают пенсионеры, безработные, молодые люди, т.е. категории, относимые к социально обездоленным, понять их затруднительно. Невольно возникают образы и ассоциации театра абсурда. Но так лишь на первый взгляд. Беспричинных явлений не бывает, и самые невероятные и парадоксальные события, тем более те, которые носят массовый характер, имеют земную основу. Отношение населения к приватизации – типичный пример функционирования массового сознания, с его колебаниями, вероятностной природой оценочных суждений, чуткостью к различного рода факторам, особенно политическим изменениям, подверженностью слухам и демагогическим обещаниям, быстрыми переходами от надежд к разочарованию, от слезного оптимизма к трагическому веселью. 

Современное состояние массового сознания по данной проблеме возникло не сразу и совсем не так неожиданно, как может показаться. Оно родилось в результате борьбы мнений, горячих дискуссий, правда чаще на микроуровне - в семейных или неформальных кругах, в обсуждении программ кандидатов.

О том как эволюционировало общественное мнение с тех пор как в наш лексикон вошли в начале 90-х годов эти магические слова "разгосударствление" и "приватизация", ставшие камнем преткновения для многих белорусских политиков, какие факторы оказали воздействие на него, как намеревалось население использовать свои приватизационные чеки и в какой мере эти намерения учитывались в государственных программах приватизации, в том числе и в последней, введенной указом президента на 1996 г., можно судить на основе социологических данных. За последние годы в республике было проведено много социологических исследований по проблемам приватизации - на отдельных предприятиях, в регионах, в целом по республике. Мы имеем возможность использовать результаты опросов, проведенных в разные годы отделом социальной политики Института социологии Академии наук Беларуси и Независимым Институтом социальных и политических исследований (НИСЭПИ), в которых автор принимал непосредственное участие.
Первое эмоциональное восприятие идей приватизации
Обращаясь к первым шагам перестройки, начавшейся в 1987 г., нетрудно заметить, что в первоначальном замысле не было мысли о радикальном изменении собственности. Речь шла о лучшем, более эффективном использовании общественной собственности, о развитии хозрасчета, предотвращении хищений на госпредприятиях и в колхозах, совершенствовании управления.

Но в каждом деле есть своя внутренняя логика. И очень скоро стало ясно, что реформы останутся фразой, если не затрагивать отношений собственности. Здравый смысл подсказывал, что корни всех неурядиц - затратность в экономике, уравнительность в оплате, коррупция чиновников и массовые хищения, сама административная система и однопартийность - находятся в конечном счете в тотальном огосударствлении, в монопольной государственной собственности. При всеобщем огосударствлении реальная самостоятельность производителей превращается в формальную, ограниченную узкими рамками предписаний и регламентаций. В силу этого человек воспринимает положение как отчужденное от собственности и результатов труда, даже если государство предписывает быть (т.е. исполнять роль) владельца средств производства. Собственность обезличивается, воспринимается людьми отстраненно, как "не мое", "ничейное". Заветное чувство хозяина, без которого невозможно ресурсосбережение, рачительность, разумное ведение дела и т.д., остается для большинства работников декларативным призывом. Госсобственность переходит во власть бюрократического аппарата, порождая ведомственность, искусственный дефицит, бездумное исполнительство, казнокрадство, мелкие хищения, торможение инновации, варварское отношение к природе. Постепенно такие соображения проникали в массовое сознание, вытесняя прежние лозунги о преимуществах общественной собственности, и формируя психологическую базу поддержки рыночных реформ. 
Решающие сдвиги в массовом сознании произошли в 1990 г. Этот год примечателен тем, что после многолетних дискуссий о путях выхода из кризиса, – что тогда называлось политически нейтральным, но вместе с тем и многообещающим термином "перестройка", - вопрос решился окончательно в пользу рынка. Об этом свидетельствовали решения Верховного Совета и Правительства бывшего СССР, продублированные, как было принято, бывшими союзными республиками. К этому времени определенное значение в экономической жизни приобрели кооперативы и коммерческие предприятия, развивалась индивидуальная трудовая деятельность, появились первые фермерские хозяйства, были сняты ограничения на зарплату, что является необходимым условием рынка труда.

Прорыночные настроения быстро нарастали. Динамику отношения населения к собственности можно продемонстрировать на результатах двух исследований, проведенных нами в январе и октябре 1990 г. За 10 месяцев количество респондентов, ориентирующихся на новые экономические отношения, увеличилось почти в два, а по некоторым позициям, в три-четыре раза.

Таблица 1. Положительное отношение к некоторым аспектам рыночных отношений, %
	Вариант ответа
	январь 1990
	октябрь 1990

	К развитию арендных отношений
	49.3
	74.7

	К собственности крестьян на землю
	49.2
	87.6

	К праву собственности рабочих на средства производства
	46.0
	74.5

	К частной собственности с использованием наемного труда
	10.6
	46.9


При этом на вопрос, хотите ли Вы работать на частном предприятии, положительно ответили больше половины опрошенных - 54,9%, на совместном с иностранными фирмами предприятии - 80,7%. Поехать на заработки за границу согласны 60,3%. Более того, многие ничего не имеют против, чтобы их дети, получив профессию, работали в кооперативе (12,7%), на частном предприятии (18,7%), занимались индивидуальной трудовой деятельностью (10,2%). Все это говорит о возможности в условиях многообразия форм собственности движения рабочей силы в случае безработицы из госпредприятий в другие, частные организации, на мелкие предприятия, в сферу услуг и т.п.

Как известно из исторического опыта, успех любой экономической реформы определяется в первую очередь поддержкой общества, психологической готовностью масс к соответствующему поведению и деятельности. Если бы такие масштабные преобразования общества, всего уклада жизни людей сулили только манну небесную, без огромного напряжения, без труда и испытаний, то это были бы вовсе не реформы, а пустые декларации, очередные утопические прожекты, мифы о благе человека, которое создается якобы не им самим, а кем-то добрым и щедрым (партией, правительством, руководством). 
К концу 80-х годов старая мифология оказалась разрушенной. Вряд ли можно считать, что кто-то кого-то "распропагандировал". Когда стала доступной ранее секретная информация о бюджете страны и его расходовании, о бездумном истощении природных ресурсов, о милитаризации экономики, о сумасшедших проектах, о помощи другим странам и т.д. и т.п., каждый здравомыслящий человек понял: так жить нельзя. Общественное мнение решительно выступило в поддержку перемен. Так, в 1990 г. 62,6% опрошенных высказались за переход к рыночной экономике и лишь 17,2% против такого перехода. Но эти позитивные установки на введение рыночных отношений определялись в то время не влиянием социальных и экономических факторов (никаких элементов рынка практически еще не было, а то что было, вызывало скорее неприятие), а отчасти стихийной реакцией, отчасти воздействием политических процессов на массовое сознание (вспомним прямые трансляции Съездов народных депутатов СССР). В целом к концу 1990 г. сложилась весьма благоприятная социальная ситуация для практического продвижения рыночных реформ, и прежде всего - проведения приватизации.

Особенно важно подчеркнуть, что преимущественная эмоциональность восприятия рыночных реформ и идей приватизации пригасила на время известные предрассудки социалистического массового сознания, связанные с неприятием частной собственности, богатства, рачительности и т.д.

Период уверенности населения в серьезности намерений правительства по проведению приватизации
В 1992 г. 18 марта Верховный Совет Беларуси принял в первом чтении проекты законов "О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь" и "Об именных приватизационных чековых книжках в Республике Беларусь". Тем самым был сделан важный шаг по пути трансформации государственной собственности и становления рыночной экономики в республике. Программой перехода Беларуси к рыночной экономике намечалось уже в 1991 г. вывести из госсобственности 1/3 всех предприятий промышленности и 1/2 строительных организаций. К тому времени в обход республиканского законодательства на базе бывших предприятий союзного подчинения были созданы акционерные общества, причем половина акций переходила в союзные министерства. Совет Министров республики отменил принятые решения. Эти и другие примеры свидетельствовали о серьезности намерений правительства в деле приватизации.

Именно так и воспринималось в то время действия правительства населением. В сентябре 1992 г. отдел социальной политики ИС АН РБ совместно с Госкомимуществом РБ провели опрос населения республики по проблемам приватизации государственной собственности. Репрезентативная республиканская выборка (2485 человек) предусматривала статистически значимое представительство всех областей и города Минска (внутри областей - крупных и средних городов, райцентров и сельских поселений), социальных и демографических групп населения, работников основных отраслей народного хозяйства и сфер деятельности.

Таблица 2. Число положительных ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к приватизации?", %

	Вариант ответа
	1992
	1995

	Все опрошенные
	44.6
	32.5

	Мужчины
	50.2
	38.9

	Женщины
	39.9
	27.5

	Рабочие индустриальной сферы
	40.4
	23.1

	ИТР, служащие индустриальной сферы
	42.4
	25.2

	Торговые работники
	48.4
	38.9

	Работники правоохранительных органов
	47.3
	40.3

	Работники культуры, образования, науки, здравоохранения
	46.7
	34.1

	Предприниматели
	89.7
	87.4

	Студенты, учащиеся
	71.9
	70.5

	Пенсионеры
	38.0
	21.3

	Работники сельского хозяйства
	39.4
	23.5

	Руководители
	57.0
	51.3


Опрос показал, что поддерживали приватизацию 44,6% опрошенных, относились отрицательно - 13,8 и 41,6% в своем отношении не определились.

Статистически значимые различия выявились между, с одной стороны, предпринимателями (из них 89,7 за приватизацию), студентами (71,9), руководителями предприятий разного уровня (57,0), с другой - пенсионерами (только 38% поддерживающих) и работниками сельского хозяйства (коллективный сектор) - 39,4 %. Существенны также различия в ответах между мужчинами и женщинами. Все другие категории близки к средней оценке.

Те, кто высказался отрицательно о приватизации, как правило, в своей оценке исходили из принципиальных соображений поддержки единой государственной собственности. Часть из них на этом основании сделали такие, например, записи в анкетах: "Отношусь отрицательно, все остальное отпадает". Подобных записей около 3 % от всех опрошенных.

Судя по свободным ответам, часть респондентов связывала приватизацию, разгосударствление и создание акционерных предприятий с пониманием частной собственности в смысле единоличной собственности раннекапиталистического общества и усиленно пропагандируемого нашей идеологией образа руководителя частного предприятия, как капиталиста, нещадно эксплуатирующего рабочий класс. На вопрос: "Почему Вы не хотите работать на частном предприятии?", респонденты отвечали: "У частника наемное лицо всегда будет унижено, хочу быть свободным", "Не хочу быть рабом, возникает батрацкое чувство, возврат к капитализму", "Не желаю помогать богатому", "Воспитан в духе социализма", "Не желаю помогать богатеть частнику", "Не хочу быть эксплуатируемым и зависимым", "Всю жизнь учили нас, что частник выжимает все для обогащения себя" и т.п. Вместе с тем экономическая неосведомленность, а также разгул в стране мафии и коррупции, нередко в сферах новых форм хозяйствования, вызывала у людей опасения, что зеленая улица развитию частной собственности приведет к легализации нетрудовых доходов, к проникновению в высшие слои управления собственностью людей, наживших себе деньги нечестным путем. Их ответы следующие: "Может ли советский человек иметь столько денег, чтобы выкупить предприятие?", "Кто может купить предприятие? – Люди, нажившие деньги нечестным путем, преступники, воры", "Предприятия скупит теневая экономика" и т.п.

Но была группа людей, считавшая, что переход к новым формам хозяйствования равносилен возврату к капитализму. Они писали: "Социализм еще себя не исчерпал", "Я против капиталистического способа производства", "Коллективная собственность более перспективна".

В целом, тех, кто поддерживал курс на приватизацию было в 3,5 раза больше, чем тех, кто против ее проведения. Беседы с людьми показывали, что подавляющее большинство колеблющихся были готовы выступить в поддержку приватизации как только им станет понятна ее направленность.

Что касается такой формы приватизации, как аукционы и конкурсы, то только 19,4% опрошенных признали ее целесообразность (50% против, 26% - не определились и 4,5% - не ответили на этот вопрос, что равнозначно отрицательному ответу).

Опрос показал, что подавляющее большинство населения (69,8%) хотели бы воспользоваться квалифицированной помощью консультантов и посредников по использованию приватизационных чеков. Учитывая это, мы предлагали заблаговременно провести дополнительную работу по подготовке соответствующих специалистов, созданию служб, информационному обеспечению и др.

В исследовании респондентам предлагалось определить приоритеты (проранжировать) те направления, в которые в первую очередь целесообразно вложить средства, выручаемые от приватизации. На первое место опрошенные поставили экологию, далее: 2) для поднятия сельского хозяйства; 3) на развитие науки, культуры, образования, здравоохранения; 4) на улучшение обучения и воспитания детей; 5) на образование фонда социального страхования; 6) для поддержки малоимущих; 7) на развитие предпринимательства.

В то время шли споры о порядке расчета, распределения и использования приватизационных чеков, шел поиск ответов на следующие вопросы: по какому принципу должна определяться доля каждого в приватизируемой государственной собственности, с какого возраста следует начислять приватизационные чеки, могут ли они быть взаимозаменяемыми или их целесообразнее использовать только по прямому назначению, какой период времени разумно установить для реализации чеков и, наконец, должна ли быть разрешена их свободная продажа.

Результаты проведенного в 1992 г. исследования позволили говорить о том, что большинство населения вполне определенно склонялось к какому-то конкретному способу их решения.

Таблица 3. Намерения по вложению приватизационных чеков
	Социальные 

группы
	Куда Вы собираетесь вложить чеки?

	
	в покупку земли
	в покупку (строитель-ство) жилья
	на приобретение основных фондов предпр.
	в акции, ценные бумаги приват. предпр.


	обменяю на акции коммерч. структур, занимающ. приват.
	еще не решили



	Работники индустриальной сферы
	13.8
	33.2
	11.7
	17.8
	2.7
	36.3

	В т.ч. рабочие индустриальной сферы
	13.7
	34.8
	10.3
	16.2
	3.6
	33.1

	ИТР, служащие индустриальной сферы
	13.8
	31.8
	12.5
	20.3
	1.3
	39.3

	Работники торговли, бытового обслуж., ЖСК
	11.8
	41.2
	13.1
	17.2
	3.2
	32.1

	Работники сельского хозяйства
	45.0
	29.4
	3.9
	–
	–
	–

	Работники культуры, науки, образования и здравоохранения
	14.7
	38.9
	12.2
	14.4
	3.3
	37.2

	Предприниматели
	13.8
	13.8
	24.1
	27.6
	10.3
	31.0

	Студенты, учащиеся, пенсионеры
	10.7
	36.4
	12.4
	14.9
	5.8
	32.2

	Работники правоохранительных органов
	28.6
	37.4
	11.0
	18.8
	5.5
	29.7

	Руководители всех рангов
	16.1
	12.9
	19.4
	22.6
	–
	43.0


Почти две трети (64,1%) опрошенных высказались за то, чтобы приватизационные чеки начислять всем, включая детей. Делать это, начиная с 18 лет, сочло целесообразным только 32,5%. Особых различий в подходах к этому вопросу представителей разных возрастных и социально-профессиональных групп обнаружено не было.

Столь же определенно настроена большая часть населения (59,4%) в пользу того, что не нужно ограничивать использование приватизационных чеков их прямым назначением (только для приватизации жилья, только для приватизации основных производственных фондов и т.п.). Разумнее, считали опрошенные, позволить людям средства различных чеков объединять, перекладывать с одного чека на другой, т.е. пойти по тому пути, который уже заложен в Законе о приватизации жилищного фонда. Особенно энергично выступили за это те слои населения, которые отличаются повышенной экономической и социальной активностью: предприниматели, люди с высшем образованием, студенты и учащиеся. Такой точки зрения придерживаются и 68,8 % экспертов - руководителей территориальных органов власти, промышленных и сельскохозяйственных предприятий.

Более существенно разошлись позиции опрошенных относительно того, как определять сумму средств приватизационных чеков, причитающихся конкретному жителю Беларуси. Большинство (50,6%), в том числе 68,8% экспертов, считали, что в данном случае главным критерием должен быть стаж работы, а возраст следует учитывать во вторую очередь. За другой вариант, при котором за основу берется возраст, а трудовой стаж учитывается во вторую очередь, высказалось значительно меньше (6,1%) респондентов. В то же время широкое распространение имели представления, что приватизационные чеки нужно разделить по российскому образцу, т.е. поровну. Такой точки зрения придерживались 40,2 % опрошенных. В значительной степени позиция этой группы обусловлена возрастом тех, кто в нее вошел. А это в основном молодые люди, чья доля в приватизируемой государственной собственности при определении ее на основе трудового стажа оказывается меньше, чем у других.

На вопрос, сколько времени следует установить для использования приватизационных чеков, ответы были даны следующие: до 1 года - 10,6%, 1-3 года - 32%, 3-5 лет - 25,1%, более 5 лет - 23,7%. Из них видно, что по оценкам общественного мнения, оптимальным, учитывающим установку абсолютного большинства населения, с одной стороны, и задачу ускорения хода приватизации, стимулирования экономической активности людей, с другой, является срок 5 лет. 

Наиболее очевидное размежевание населения республики произошло по поводу того, должна ли быть разрешена свободная продажа приватизационных чеков. Количество сторонников купли-продажи, составив 38,9%, оказалось несколько больше, чем число ее противников (34,6%). Остальные опрошенные затруднились дать на соответствующий вопрос однозначный ответ.

Чаще других за право продажи чеков высказывались предприниматели (79,3%), руководители (46,2%), студенты и учащиеся (44,7%), работники правоохранительных органов (44,0%). Сторонники этой меры оказались в численном перевесе также среди работников сельскохозяйственного производства и пенсионеров. Примечательна позиция последних, 38,8% из которых высказалась "за", надеясь таким путем несколько поправить свое скудное материальное положение, а 28,3%, отрицая необходимость самой приватизации, "против". Поровну голоса сторонников и противников свободной продажи приватизационных чеков распределились среди рабочих и инженерно-технических работников, служащих индустриальной сферы. Отрицательное отношение к ней преобладало у лиц, занятых в непроизводственной сфере: культуре, науке, образовании, здравоохранении, а также в несколько меньшей степени - торговле, бытовом обслуживании, жилищно-коммунальном хозяйстве. В описанной здесь ситуации наиболее целесообразным представлялось разрешить на первых порах до выяснения экономических и социальных последствий данного решения свободную продажу до 50% суммы средств приватизационных чеков. И если не всем, то, как минимум, людям пенсионного возраста.

Особого внимания заслуживают данные о намерениях населения по использованию приватизационных чеков.

Подавляющая часть  населения, понимая в 1992 г. неизбежность процесса приватизации и рассчитывая на деловой подход к этой проблеме правительства начало думать над тем как наилучшим образом распорядиться приватизационными чеками.

На вопрос анкеты: "Куда Вы собираетесь вложить приватизационные чеки: 1) в покупку земли; 2) в покупку (строительство) жилья; 3) на приобретение основных фондов предприятия; 4) в акции, ценные бумаги приватизируемых предприятий; 5) обменяю на акции коммерческих структур, занимающихся приватизацией; 6) еще не решил?", были получены следующие результаты.

Большинство (две трети опрошенных) высказались достаточно определенно о направлениях использования приватизационных чеков. Не определила своей позиции относительно использования чеков только третья часть опрошенных респондентов. Среди них большинство – работники культуры, науки, образования и здравоохранения, так как приватизация в этих сферах имеет свою специфику и большие сложности. Третья часть всех опрошенных намеривалась использовать часть или даже все чеки на приобретение, строительство или улучшение жилья. При этом в большей части социальных групп (работники индустриальной сферы, торговли, бытового обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства, науки, культуры образования, здравоохранения, правоохранительных органов, студенты и пенсионеры) этот удельный вес составлял более 1/3 и доходил в некоторых группах до 2/5. Исключение составили группа предпринимателей и руководителей всех рангов, среди которых удельный вес желающих вложить чеки в жилье составил соответственно 13,8 и 12,9%.

Важным направлением использования чеков является для населения земля. Так, 45% работников сельского хозяйства хотели бы использовать чеки на выкуп земли. Неожиданно высок удельный вес желающих выкупить землю в группе работников правоохранительных органов, милиции, военнослужащих и госбезопасности - 28,6% и среди студентов - 30,7%. Мотивы этих двух социальных групп неоднозначны, но тем не менее можно утверждать (особенно это касается молодежной группы), что с точки зрения человеческих ресурсов и их социальных стремлений республика обладает при определенной социально-экономической политике потенциалом для развития фермерства.

Это подтвердил и общий удельный вес респондентов, заявивших о желании стать фермерами - около 20 %, почти пятая часть населения.
Третьим по удельному весу направлением реализации чеков стало приобретение акций приватизируемых предприятий и ценных бумаг (16,9 % к числу опрошенных). На четвертом месте - реализация чеков для выкупа непосредственно предприятий (11,4% опрошенных). Наименьший удельный вес опрошенных по 3-му и 4-му направлениям составили работники культуры, науки, образования и здравоохранения, т.е. социальные группы, чье участие в приватизации государственного имущества более сложное, чем у остальных групп, а также работники сельского хозяйства, в силу своей специфики.

И, наконец, 5-е направление реализации чеков - приобретение акций коммерческих структур, занимающихся вопросами приватизации, судя по числу желающих, не вызывало доверия среди всех социальных групп, кроме благосклонно относящихся к ним студентов. В целом же о своем намерении приобрести акции в коммерческих структурах заявило лишь 3,2% опрошенных.

Главной проблемой процесса приватизации и разгосударствления является выявление реального собственника, способного повысить эффективность производства. В этом плане раздача приватизационных чеков имеет целью не поголовный дележ общественного богатства по какому-нибудь "справедливому" критерию, а стремление найти такие формы связи каждого индивида с собственностью, при которой он был бы: 1) постоянно побуждаем оценивать и воздействовать на эффективность работы предприятия; 2) имел бы реальную возможность делать это, иными словами обладал собственностью. Цель экономической реформы в республике заключается в формировании субъектов труда, непосредственно способных максимально умножать свое и общественное благосостояние и экономически в этом заинтересованных.

В этом социально-экономический смысл приватизации, который, к сожалению, крайне медленно проникает в массовое сознание. Анализ социологических данных показал, что большинство респондентов пока не учитывают данный аспект приватизации госимущества, планируя свое будущее по аналогии с нынешней ролью работника производства, надеясь при этом на получение диведендов от вложенных в акции предприятия приватизационных чеков. На первый план выходит не повышение эффективности производства, а "наиболее справедливое" распределение собственности среди всех членов трудовых коллективов. Это и определило положительную оценку возможности выкупа предприятия трудовым коллективом большинством опрошенных - 57,3%. О возможности приобретения госимущества частными лицами и иностранными предпринимателями ответили 1188 человек, из них 29,8% согласны на продажу имущества частным лицам, а 30,7% - иностранцам.

Мнения опрошенных по вопросу о том, как проводить акционирование предприятий разделились практически поровну. За продажу акций только членам трудового коллектива, т.е. за создание закрытого акционерного общества на базе госпредприятия, высказались 47,9% опрошенных, за открытое акционирование - 41,2%.

Нужно отметить, что предполагаемые преимущества трудовых коллективов по сравнению с работниками непроизводственной сферы определили различия в оценках субъекта собственности разными социальными группами. Так, если за преимущество трудового коллектива в выкупе предприятия высказались 63% опрошенных работников торговли, службы быта и коммунального хозяйства, 56% рабочих и 59,4% служащих и ИТР индустриальной сферы, то поддержали его лишь 24,1% предпринимателей. В то же время выкуп частным лицом госимущества одобрили в большей мере предприниматели (62,1%) и учащаяся молодежь (45,5%). По сравнению с ними только 28,2% рабочих и 20,3% служащих и ИТР индустриальной сферы отнеслись положительно к выкупу предприятия частным лицом.

Еще в большей мере разошлись мнения респондентов по вопросу об иностранных предпринимателях, как возможных субъектах собственности в республике.

Большее число положительных ответов дали предприниматели (70,1% от числа ответивших), работники торговли, бытового обслуживания и жилищно-коммунального хозяйства (43,2%), студенты (36,1%) и рабочие индустриальной сферы (35,3%). Менее расположены к этой идее пенсионеры (17,4%), ИТР и служащие индустриальной сферы (24,8%) и работники науки, культуры, образования и здравоохранения (25,7%).

Одним из важнейших вопросов, определяющих степень понимания сути экономической реформы, является вопрос о доле государственного сектора в рыночной экономике.

В 1992 г. 43,9% опрошенных высказались за то, чтобы государственная собственность составляла не более 30%, 21,9% - 40%, а 28,2% респондентов за 50% (средневзвешенная - 38,3%). В последующие годы эти цифры изменялись, но никогда средняя не была больше 50%. То есть, большинство населения занимает гибкую позицию: государственная и частная собственность должны развиваться параллельно, и только та форма собственности может стать предпочтительнее, которая докажет свою эффективность. На наш взгляд, вопрос о доле государственного сектора в экономике необходимо рассматривать не вообще, а по объектам приватизации: одно дело те объекты, которые подлежат обязательной приватизации (торговля, стройорганизации, коммунальные услуги и т.п.), и другое дело, когда речь идет о собственнике (индивидуальном, коллективном, государственном) крупных заводов, ВУЗов, издательств, связи, транспорта и др.

Именно со сложностью объективного (необходимость поэтапного процесса разгосударствления, связанного с различными объектами приватизации) и субъективного планов (слабая информированность, неподготовленность людей к участию в этих процессах) связан вопрос определения сроков существования государственного сектора в экономике. Большинство населения, ответившее на этот вопрос (42,2%) считают, что определенная часть государственной собственности должна существовать бессрочно, 17,9% - до 3 лет, 18%, - от 3-х до 5 лет и 14,1% - от 5 до 10 лет.

Многие из результатов социологических исследований и соответствующие рекомендации были учтены Госкомимуществом и Верховным Советом Беларуси.

Имитация приватизации в Беларуси и нарастание разочарования населения
К концу 1992 г. нормативная база приватизации в основном была создана. Однако решительных действий по осуществлению массовой приватизации не последовало. Выдвигались все новые аргументы, доказывающие, что приватизируемые объекты оценены неправильно, что акции и дивиденды не повлияют на эффективность труда, что бесплатная раздача части госимущества усугубляет кризисные явления и т.д. Все чаще стали ссылаться на ваучеризацию в России, как на пример "не достойный подражания". То, что приватизация в России дала огромные финансовые средства, мобилизовала значительный потенциал, сделала необратимыми перемены - об этом предпочитают умалчивать.

А между тем, откладывая под разными предлогами проведение "народной приватизации", правительство Беларуси еще в 1991 г. приняло подзаконные акты, разрешающие так называемую "выборочную приватизацию". Формально преследовалась цель дифференцированного подхода, на деле же этими постановлениями, - кстати, широкой общественности до сих пор не известными, - открывались каналы того процесса, который народ метко назвал "прихватизацией". Местные органы власти приступили к реализации объектов коммунальной собственности, причем далеко не всегда профессионально. Иногда величина выкупа устанавливалась по остаточной стоимости, иногда ниже. В условиях высоких темпов инфляции сумма выкупа оказывалась часто просто символической. И покупатели выбирались не по деловым качества, и не по жребию, а по личным связям. Становилось все более ясно, что вместо ответственной национальной политики приватизации правительство встало на путь ее имитации. Об этом свидетельствует не только многолетняя затяжка выдачи приватизационных чеков. За эти годы в несколько раз снизилась номинальная стоимость чека. В 1991 г. она составляла 1114 руб., на 1.03.92 г. - 3268 руб., в настоящее время - 35000 руб., т.е. уменьшилась в долларовом выражении почти в три раза. Как известно, в бывших социалистических странах Европы - Польше, Венгрии, Чехии, Словакии - преобразование собственности начиналось с "малой" приватизации, прежде всего с предприятий сферы обслуживания. Преимущества такого подхода очевидны. Эта сфера наиболее близка к человеку, результаты приватизации гласны и понятны всем, стимулирующий эффект убедителен. У нас же провозглашался комплексный подход, но на деле "малая" приватизация сделала весьма скромные шаги и, конечно, служить убедительным примером, тем более существенным подспорьем для многих людей, она пока не может. И общественное мнение справедливо склоняется к тому, что подобная практика направлена скорее на дискредитацию идеи приватизации, чем на получение реальных эффектов.

Приостановка деятельности всех приватизационных фондов также бала воспринята как сигнал к возможному свертыванию приватизации.

Но наиболее ярко имитация приватизации проявилась в области информирования населения. Так, в 1992 г. на вопрос: "Знакомы ли Вы с проектами законов о приватизации?" только 20,4% опрошенных ответили утвердительно, еще 38,0 знают основные положения и 41,1% с проектами не знакомы. Многие из респондентов заявили, что текст закона они не могут понять без комментариев и разъяснений специалистов.

Опрос работников Минского автомобильного завода - в период подготовки к акционированию - показал, что только 11% хорошо знали положение об акционировании, 35,1% - в общих чертах, 54,4 - не знакомы вовсе.

И к сегодняшнему дню ситуация не изменилась, даже ухудшилась - из-за многочисленных противоречивых высказываний и оценок официальных лиц государства. Фактически грамотной, серьезной разъяснительной работы по проблемам приватизации в республике не проводится. Исключением можно, пожалуй, назвать лишь радиовыступления Зинаиды Шевчук, да еще нескольких специалистов Мингосимущества, в которых понятным простым людям языком излагаются процедурные тонкости получения и использования чеков. Можно ли это сравнить с той работой, которая была проведена, например в Чехии, где специально подготовленные интервьюеры - пропагандисты дошли до каждой отдельной семьи, разъясняя людям для чего нужна приватизация, что она дает каждому, как оформить необходимые документы и т.д. Понятно, что широкую разъяснительную компанию может организовать только правительство, если оно заинтересовано в ней. Однако для той имитационной игры в приватизацию, которую затеяло прежнее правительство и продолжает пока нынешнее, такая разъяснительная работа, изучение и ознакомление масс с положительным опытом других стран, вовсе нежелательна. Надежда на "выигрыш" здесь как раз и связана с тем, чтобы запутать народ, реанимировать старые предрассудки, вызвать недоверие к лидерам и партиям демократической направленности, ко всем сторонникам реформ.

За последние пять лет никто из высшего эшелона власти республики не выступил ни с разъяснением сути приватизации, ни с опровержением досужих домыслов. А надо сказать, что "левая" пропаганда успешно насаждала тезисы о "капитализации", "новой эксплуатации", несправедливости частной собственности" и т.п. Мнения руководства могли бы, безусловно повлиять положительно на настроения людей. Однако этого не произошло. Скорее наоборот, многие высказывания прямо или косвенно показывали незаинтересованность или отрицательное отношение к приватизации.

Не удивительно, что население довольно быстро научилось улавливать разницу между словом и делом. Люди поняли, что многочленные декларации о разгосударствлении и приватизации имеют не столько практический смысл, сколько преследуют цель поддержания определенного имиджа в глазах европейского сообщества, западных политиков и бизнеса.

Отношение населения к самой идее приватизации как к ключевому звену экономических реформ стало меняться. Это проявилось как в общем "полевении" электората, так и отказе от чеков. Катастрофическое снижение уровня жизни в Беларуси на фоне радужных обещаний по преодолению кризиса привело к полной дезориентации массового сознания. 

Нежелание и неумение властных структур проводить реформы стало восприниматься многими как несостоятельность самого курса реформирования, неспособность преодолеть затянувшийся кризис как противодействие оппозиции, инфляцию как неблаговидную позицию бывшего руководства Национального банка и т.д. и т.п. Приходится признать, что по крайней мере в политической сфере "имитатором" удалось в значительной мере приблизится к намеченному. В массовом сознании не оказалось иммунитета против "детской болезни левизны", и ее последствие в условиях массового обнищания населения и психологической неопределенности серьезно повлияли на результаты последних выборов. Но политический выигрыш антиреформаторских сил оказался пирровой победой для народа. Продолжающееся падение уровня жизни, массовая задержка выплаты зарплаты, простои заводов, рост цен и безработицы - все это влияет на общественную психологию, порождая разочарование, растерянность, дезориентацию, утерю перспектив. И в самом деле, как может теперь чувствовать себя человек, который искренне поверил обещаниям, добросовестно проголосовал за своих избранников, а его положение продолжает ухудшаться. Волей - неволей приходится обращаться к альтернативным вариантам, или же подталкивать власти на тот путь, по которому сейчас идут только две страны в мире - Куба и Северная Корея. Но только самые грубые ортодоксы готовы перенять этот опыт для условий Беларуси. Жизнь заставляет рядовых граждан становиться критическими рационалистами, перестать верить политическим демагогам, а руководителей страны отказаться от имитации реформ. Не случайно, на последнем совещании по проблемам агропромышленного комплекса президент заявил, что начисление паев в колхозах было ненужным и бессмысленным занятием. А ведь его для того и затеяли, чтобы создать видимость преобразований собственности. Еще более важно признать, что имитация чековой приватизации принесла вред населению, что нужно покончить с лукавством и провести приватизацию со всей серьезностью и ответственностью. Думается, что в ближайшее время такой поворот будет совершен, однако нет уверенности, что еще раз удастся быстро изменить массовое сознание, а без его поддержки на успех рассчитывать трудно.

Заключение
Общественное мнение по проблеме приватизации зародилось на рубеже 90-х годов. К этому времени движение бывшего СССР по пути, названному нейтральным термином "перестройка", вполне логично подошло к необходимости преобразования собственности, создания многоукладной экономики. Из литературных источников, поездок за рубеж население узнавало, что идея приватизации прошла испытание на эффективность, причем в странах с разным политическим устройством и национальным менталитетом. "Тэтчеровская революция" в Англии и социалистическая приватизация в Китае, беспрецедентные масштабы чилийских рыночных реформ и приватизация единичных объектов в Японии, первые решительные шаги в бывших социалистических странах Европы.

Подавляющая часть населения поддержала идеи приватизации и разгосударствления. Правда, восприятие этих идей было скорее эмоциональным, чем в полной мере установочным. Но в тех условиях это имело свои положительные стороны. Определенная категоричность эмоционального отношения подавила несогласных и увлекла неопределившихся. Период примерно с осени 1990 г. по август 1991 г. был самым благоприятным с точки зрения общественной поддержки для самих реформ. Это был первый этап в эволюции массового сознания по поводу приватизации.
Но изменений не последовало, и разговоры, споры постепенно затухли. Второй этап начинается в 1992 г., когда Верховный Совет Беларуси приступил к рассмотрению и принятию Законов о приватизации и приватизационных чеках. Население в массе своей поверило в серьезность намерений органов власти. Но общественное мнение не было уже столь единодушным. Возникли принципиальные расхождения, связанные, с одной стороны, с политической позицией, с другой - с местом человека в системе государственной собственности. Поскольку властное начало и контрольные функции государства ослабли, то те, кто стоял "ближе" к госсобственности получили широкие возможности ее прямого или косвенного присвоения.

Особенно важно подчеркнуть, что это не только номенклатурная бюрократия, распоряжавшаяся собственностью от имени государства, но и часть рядовых работников (крановщики, водители и т.д.), получившие большие, чем ранее, возможности использовать госимущество (технику, топливо, оборудование, инструмент) в личных целях. Для этих групп приватизация означала потерю "кормушки" и они принялись активно лоббировать сохранение госсобственности. Конечно, вся работа, особенно пропагандистская, шла под лозунгами "не поступиться принципами", восстановления попираемой социальной справедливости" и прочими. Но в целом, чисто поддерживающих приватизацию было в 3,5 раза больше ее противников, при разном увеличении до 40% колеблющихся, неопределившихся.

Этот период продолжался до весны 1994 г. Он также был вполне благоприятен для продвижения реформ, ибо "критическая масса" поддержки была более чем достаточная (составляла 46% населения).

Третий этап начался в 1994 г. Казалось бы, началось начисление ИПЧ и можно было бы ожидать возбуждения интереса людей. Но произошло обратное - рост разочарования и равнодушия. Народ, как говориться, "раскусил" политику правительства. Суть ее в том, чтобы имитируя приватизацию, сохранить все, что можно в руках государства, т.е. чиновного мира. Новая команда Президента эту линию в принципе сохранила. Более того, отдельные высказывания и действия зародили мысль о неизбежном крахе приватизации. В 1995 г. на вопрос, будет ли отменена приватизация, 61% респондентов ответили положительно (28% твердо уверены в этом, 33 - скорее да, чем нет). Для сравнения: 19% верили, что приватизация будет проведена (11% - твердо, 8 - скорее да, чем нет), и 20% затруднились с ответом.

Отсюда и весьма прохладное отношение к получению чеков. "Наше государство, - записал один из респондентов, пенсионер, - как было, так и осталось ненасытным Молохом, для него пусть лучше что-то пропадет, сгниет, проржавеет, лишь бы не досталось людям. Не верится, чтобы они нам хоть что-то дали, себе уже взяли, пора закрывать лавочку".

Но просто "прихлопнуть" приватизацию сегодня невозможно, поэтому можно предположить, что она будет продолжена и население (70-80%) получат свои ИПЧ. Затем государство попытается подчинить себе биржевые механизмы и обесценить народные акции. Объективно это все-таки шаг вперед, хотя бы в деле просвещения населения, но ту потенциальную выгоды от приватизации, которую получили другие страны, Беларусь уже вряд ли сможет получить.

Рекомендации
1. Для повышения заинтересованности населения в проведении массовой приватизации и конструктивности общественного мнения целесообразно развернуть широкую разъяснительную работу по вопросам приватизации и рыночных отношений в целом.

2. Продолжить издание бюллетеня "Приватизация" и сделать его массовым.

3. Организовать консультационные пункты для оказания населению помощи в приобретении акций и другим вопросам, шире проводить подготовку соответствующих специалистов.

4. Для облегчения условий кредитования предпринимательской деятельности создать Ипотечный банк.

5. С целью отслеживания изменений общественного мнения, настроений и установок населения проводить социологический мониторинг по теме "Приватизация".

6. Установить твердый порядок индексации индивидуальных приватизационных чеков.

7. Средствам массовой информации полнее отражать опыт приватизации в разных странах.

8. С целью выяснения дискуссионных вопросов провести международную конференцию по проблемам разгосударствления, приватизации, акционирования.
