ПСИХОЛОГИЯ ЛИДЕРСТВА И МЕНТАЛИТЕТ МАСС В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД

С. Шавель, д.с.н.

Вступление
Период "наибольшего благоприятствования" общественным лидерам начался весной 1989 г., вместе с первыми шагами по созданию парламентской системы. Прямые трансляции заседаний 1 Съезда народных депутатов СССР показали сколь велика разница между нормальной демократией и демократией по-социалистически, между теми кто, по словам Н.Травкина, "нами правит" и действительно яркими, талантливыми личностями. Он продолжился в рамках независимых государств, образовавшихся после распада СССР, выборами депутатов, формированием органов власти, дипломатического и журналистского корпусов, образованием партий и структур гражданского общества, развитием частного предпринимательства и банковского дела, негосударственных предприятий и учебных заведений и т.д. В Беларуси, при всех критических оценках Верховного Совета ХII и ХIII созывов -- обоснованных и надуманных, -- нельзя оспорить тот факт, что через парламент вышли на политическую арену, стали общественными лидерами многие известные политики. 

К сожалению, парламентский путь выдвижения лидеров сегодня ограничивается, если не закрывается полностью. А вместе с этим завершается период благоприятствования лидерству. Политические партии, отлученные от парламентской деятельности, вынуждены или стать, как в свое время РСДРП, "организациями революционеров", или деградировать в клубы по интересам, т.е. потерять свое политическое лицо. 

Конечно, процесс формирования общественных лидеров остановить невозможно, но он по необходимости должен принимать иные формы, в которых значительно большее значение имеют психологические механизмы лидерства, взаимодействие с массами там,-- где это возможно. 
Многие важные вопросы лидерства были освещены в предыдущих докладах. Я бы хотел уточнить и развить отдельные положения, сформулированные коллегами, а также более детально рассмотреть социально-психологическую природу лидерства и механизмы прямого и обратного воздействия в системе "лидер--масса", с учетом подвижности ментальных структур в переходный период. Надо заметить, что политологический анализ, не учитывающий психологию лидерства и менталитет масс, нередко грешит упрощениями. Так, в политологических работах, исследующих "феномен Лукашенко" встречаются не только суждения о "харизме" (что вообще-то весьма сомнительно), но и ссылки на "историческую незрелость масс", "отсталую психологию", "совковый менталитет" и т.п. Мало того, что подобные аргументы, как правило, не обосновываются эмпирическими данными, они, если вдуматься, обезоруживают оппозицию. Невольно вспоминается ставшее знаменитым ироничное замечание немецкого философа Рудольфа Штаммлера, что "странно было бы создавать партию содействия лунному затмению, раз оно неизбежно". Так и у нас: нужно ли предлагать какие-то альтернативные варианты, если народ их не принимает, может быть лучше положиться на естественный ход событий. 

Но так ли это? Рассмотрим два примера. Первый -- из личных наблюдений, за что прошу прощения, но думаю, что с подобной ситуацией сталкивались многие. В день парламентских выборов 1995 г. ко мне обратился сосед с просьбой посоветовать, за кого ему голосовать: за коммуниста или за спортсмена -- такими были во втором туре кандидаты в депутаты на нашем участке. Не задерживаясь на том, как мы обсуждали этот вопрос, хочу привлечь внимание к самому факту, а именно -обращениям избирателей за советом как голосовать. И таких много, фактически это та "неопределившаяся” до последнего дня часть электората, которая обычно и решает исход выборов. А советчики кто? До 90% случаев это первичные лидеры, каждый из которых "ведет" за собой некоторое число голосов, даже если он специально не занимается пропагандой. Этим, кстати, объясняется известная позиция сельского населения. Большинство из них идет за своими лидерами, каковыми являются руководители хозяйств, "контора", люди на селе влиятельные, доминирующие, а главное -- настроенные враждебно по отношению к экономическим реформам и демократическим преобразованиям. И хотя сельскому населению, безусловно, дороги национальная идея, язык, символика, в условиях колхозного строя оно слишком зависит от начальства, чтобы уже сегодня голосовать так, как думает. По мере ослабления "личной зависимости", а это возможно лишь в ходе реформирования колхозно-совхозной системы и появления слоя самостоятельных хозяев, будут меняться и лидеры, и избирательная ситуация на селе. 

Второй пример из устного рассказа бывшего работника ЦК КПБ. Речь идет о "назначении" Н.Слюнькова первым секретарем ЦК КПБ. Минск готовил Пленум ЦК КПБ, обсуждались и согласовывались кандидатуры (вся иерархическая цепь должна была сдвинуться на одну ступеньку), шла работа со СМИ. Но вдруг, в день Пленума, появился гонец из Москвы с креатурой Политбюро ЦК КПСС. Коротко сообщил, что Политбюро рассмотрело вопрос и рекомендует тов. Слюнькова Н.Н. Собравшиеся опешили, каждый понимал, что это унизительно, недемократично и неэффективно, но никто на бунт не решился. Слюнькова избрали единогласно, а вскоре окрестили "директором ЦК". Он стал руководителем, единоначальником, властелином, как угодно можно назвать. Но психологическим лидером не смог стать даже для своего ближайшего окружения, не говоря уж о народе. (В этом рассказе не столь существенны детали, важнее то, что называется правдой жизни и типичностью ситуации). Двойственность ролевых статусов (руководитель, но не лидер), полная зависимость от указаний из центра, не позволили Н.Слюнькову принять правильные решения после аварии на ЧАЭС. 

Приведенные примеры показывают, во-первых, существенную роль первичных лидеров в деле ориентации масс; во-вторых, несовпадение статусов лидера и руководителя. При отсутствии демократических процедур такая ситуация возникает часто. Психологические механизмы лидерства нарушаются, обратная связь сворачивается (Брежневу докладывали только хорошее), методы воздействия администрируются - все это ведет, в конечном счете, к потере авторитета и доверия масс. Демократические общественные лидеры, выдвижение которых объективная закономерность современного развития, должны учитывать подобное развитие событий и не допускать его. 

Лидерство как социально-психологический феномен 

При рассмотрении проблем лидерства внимание чаще всего акцентируется на его политических и управленческих сторонах. Политическая сторона лидерства связана с ролью лидеров в принятии политических решений, с воздействием на властные органы, участием в борьбе за власть. Управленческая -- с определенным упорядочением отношений, организацией людей, социальным контролем. Несомненно, это наиболее значимые в практическом отношении проявления лидерства. 

Однако некоторая отстраненность от социально-психологической природы лидерства ведет, с одной стороны, к схематизму, когда, например, под лидером понимают любого функционера, или должностное лицо в управленческой структуре; с другой -затеняются психологические механизмы селекции лидеров: кто становится лидером, за счет каких личностных качеств и внешних средств, в каких ситуациях и т.д. 

Нельзя не согласиться с замечанием С.А.Богданкевича, что "далеко не самые умные и порядочные становятся общественными лидерами"
 В этом одно из самых сложных и болезненных противоречий переходного периода. Чем меньше среди общественных лидеров "самых умных и порядочных", тем хуже для общества, для электората, для всего населения. Слабые лидеры своей флюгерной или страусиной политикой, своим популизмом, стереотипностью мышления способны лишь туже затянуть путы кризиса, но не разорвать их. На абстрактном уровне с таким выводом как будто бы никто не спорит, но когда дело доходит до реального выбора многие поступают наоборот. Причины подобных метаморфоз самые разные -- от элементарного подкупа, соблазна утопическими обещаниями до борьбы интересов, личных симпатий, имиджа и т.д. Корни многих факторов выбора лежат в области социальной психологии и, в частности, психологии лидерства. 

Как социально-психологический феномен лидерство характеризуется двумя признаками: влиянием и референтностью. Влияние -- это способность лидера создавать социо- и психоэнергетическое поле, воздействующее (положительное в плане согласия, поддержки, либо отрицательное как противостояние) на установочные структуры и мотивы поведения других людей. Американский психолог Б.Басс, характеризуя лидерство как влияние, отмечал: "Если индивид А видит свою цель в том, чтобы изменить В, то его усилия есть попытка лидировать. Лидерство будет успешным при соответствующем изменении поведения В, оно будет эффективным, если В к тому же получит удовлетворение, награду, достижение своей цели в результате такого поведения”. Заметим, что с психологической точки зрения, успешным признается такое лидерство, результаты влияния которого соответствуют цели лидера, т.е. вносят определенные изменения в психологию и поведение окружающих. Но эффективным оно будет лишь в том случае, если люди останутся довольны собой и своими действиями, а это возможно лишь при продвижении дела, положительных сдвигах в экономике и социальной сфере. 

Референтность -- это готовность людей соизмерять свою позицию и статус с позицией и статусом лидера. На обыденном уровне референтность интерпретируется как социальная близость, идентичность лидера ("свой человек", "наш парень", "отец" и т.п.). Так ли это или лидер только играет роль "своего парня" -- это обычно выясняется эмпирически и задним числом. О возможных разочарованиях и потере доверия к лидеру мы пока говорить не будем. Зафиксируем только, что референтность и, соответственно, идентичность есть внутренние психологические измерения лидерства как группового или массового явления. 

Принципиальное значение имеет стиль лидерства, понимаемый как психологический рисунок типа принятия решений и характера взаимодействий лидера и окружающих людей (масс). Известны три стиля лидерства: авторитарный, демократический и попустительский. Для авторитарного стиля характерны стремление к единоличному принятию решений, централизация всех деловых связей, коммуникации и ресурсов, нестратегичность целеполагания: дальние цели неизвестны или выносятся за горизонт в виде благих пожеланий, ближние цели -- ситуативные, подчинены соображениям тактических расчетов (повысить популярность лидера, завоевать голоса и т.п.). Внешне этот стиль проявляется в прямых требованиях беспрекословного подчинения, субъективности санкции, категоричном тоне с угрозой, отстраненной позицией лидера. 

Демократический или эквалитарный стиль отличается осознанной приверженностью к выработке совместных решений, разделением полномочий (властей) и ответственности, поощрением дискуссий, гласностью, терпимостью к иному мнению и критике, товарищеским тоном, деловыми советами, включенной позицией лидера. Главное преимущество данного стиля -- участие многих людей в принятии решений. Каждый может высказать (опубликовать) свое мнение и оно не отбрасывается, а синтезируется в своеобразную социальную норму, какой становится общее решение. Это ослабляет сопротивление нововведением, делает всех ответственными за принятое решение и его исполнение. Субъектность личности (вместо положения "винтиков") резко повышает мотивацию, способствует раскрытию потенциала каждого, люди, как говорится, растут над собой. Но как раз поэтому демократический стиль не приемлют слабые лидеры: в ускоренном росте талантов они не могут не видеть угрозу своей доминирующей позиции. 

Попустительский стиль предполагает высокий уровень самоорганизации сообщества. Позиция лидера -- незаметна, на заднем плане. Лидер своего рода высококвалифицированный консультант, который, однако, не навязывается со своими советами. В политической жизни Беларуси подобную позицию занимают отдельные лидеры политических партий и общественных формирований. Но пока уровень самоорганизации общества не такой, чтобы попустительский стиль мог быть эффективным. 

В теории лидерства пристальное внимание уделяется имиджу лидера. Этот термин вошел в наш язык недавно и не всегда употребляется точно. Под имиджем понимают внешний вид, манеры поведения, аксессуары, машина, квартира, любимые напитки, хобби и т.п. Это ведет к упрощению и вульгаризации явления.  

В точном значении имидж -- это особый способ презентации лидера, в основе которого специфический "образ" для массового восприятия, когда ракурс восприятия умышленно смещен и акцентируются лишь определенные черты личности. За счет сгущения красок имидж выполняет функцию внушения. Стремление включить "эмоциональные апелляции" (Г.Андреева) масс побуждает искать нечто броское, отсюда упор на "экстерьер", лозунги. Но политика тем и отличается от различных "шоу", что в ней не обойтись без "рацио", без идей -- содержательных, перспективных, теоретически обоснованных. Во всяком случае, на длительный успех не приходится рассчитывать. Например, А.Д.Сахаров не имел "имиджа" в обыденном понимании, он, пожалуй, и не задумывался об этом. Его образ -- человека чести, совести, достоинства, глубокого мыслителя, правозащитника -- сформировался и вошел в сознание масс по иным, смыслосозидающим, сущностным критериям. 

Личностно-контактные способы воздействия лидера на окружающих 
Лидер -- ведущий субъект межличностных отношений. Его "межличностная роль" и состоит в том, что он должен быть и "штурманом", и "генератором идей", и "стимулятором энергии" -- по ситуации. Таковы ожидания (экспектации) тех людей, кто признает его лидирующее положение. 

Для лидеров первичного уровня (малых групп) межличностное общение, его нормы, принципы, нюансы -- повседневная реальность. Но и лидеры 2-го и 3-го уровня не могут обойтись без ближайшего окружения или "контактного сообщества", в рамках которого отношения строятся главным образом по психологическим законам малых групп, т.е. на основе индивидуальных психологических особенностей личности, готовности к сотрудничеству, симпатии--антипатии. Все это формирует тот или иной морально-психологический климат внутри "контактного сообщества", ведущим фактором которого являются личностно-контактные способы воздействия лидера на ближайшее окружение. 

Многочисленные способы личностного психологического воздействия можно объединить в четыре типичные группы: 1) принуждения, 2) мотивации, 3) социальной защиты, 4) соблазнения. Рассмотрим коротко суть и преимущества каждой из этих групп. При этом заметим, что в реальной жизни действует также нормативная, обезличенная система (должностные инструкции, положения, уставы и т.д.), которые могут по-разному интерпретироваться и использоваться лидером. 

Итак, первая группа -- способы принуждения, в которую входят различные формы волевого воздействия (приказы, запреты, контроль, отчеты и др.), а также психологического давления (угроза наказания, "компромат", шантаж и т.д.). 

Вторая группа -- мотивирующие воздействия. Их цель в том, чтобы создать внутренние (интериоризованные) побуждения к соответствующему поведению (вербальному или предметному, например, голосованию) за счет определенной системы стимулов, а также путем разъяснения, убеждения, научения, и личным примером. В мотивационных технологиях принципиальное значение имеют три момента: 1) "качество" стимулов, 2) адекватность и полнота информации, 3) интеллектуальный уровень лидера. 

Мотив есть побуждение, индуцированное стимулом. При отсутствии действенных стимулов человек выпадает из поля мотивации, мигрирует в иную сферу деятельности или же, если последнее невозможно, "придумывает" для себя квазистимулы. Лидер располагает определенным запасом стимулов, если не материальных, то моральных (похвала, одобрение), психологических (надежда) и социальных (статус, принадлежность и др.). С повышением уровня лидера растет потенциал стимулирования, появляется, например, возможность должностного продвижения, командировок, доступа к дефициту, устройства родственников и земляков и т.д. Вместе с тем возрастает и опасность превращения стимулирования в соблазнение, даже незаметного, не говоря уже о сознательном. Несправедливые, волюнтаристские, скрытые, нелигитимные, психологически не оправданные стимулы неизбежно рождают антиэффекты мотивации, когда высокие деловые устремления подменяются голым властолюбием, корыстным сервилизмом, показной личной преданностью (весьма ненадежной опорой лидера), лицемерием и т.п. Система взаимоотношений "лидер--окружение" загнивает изнутри, те, кто не способен мимикрировать и приспосабливаться покидают ее, идет процесс деградации и перерождения. Так развалилась высшая партгосноменклатура времен Брежнева, симптомы подобной деформации заметны в сегодняшней элите Беларуси.

Что касается информации, то со времен Маккиавелли дискутируется вопрос о допустимости лжи, дезинформации в качестве средства мотивирующего воздействия (ложь, якобы, во благо реципиента) в технологиях власти. Казалось бы, весь исторический опыт доказывает, что ложь приносит больше вреда, чем пользы, что рано или поздно возникает конфликт между фактами и лживой информацией, что потеря доверия не восполнима, тем не менее многие лидеры, исходя из сиюминутных соображений, прибегают к такому способу воздействия. (Вспомним, хотя бы письмо В.Жириновского к С.Шарецкому). В политических компаниях иногда используются информационные "коктейли" из специально подобранных истин, полуправды и заведомой лжи. Но как при умножении любого числа на ноль в итоге получается ноль, так и комбинация с примесью лжи дает ложный результат.

Интеллект лидера проявляется в том, что слабые лидеры не могут использовать мотивирующие способы воздействия. В этом смысле поверхностная образованность хуже невежества. Ибо она поощряет зависть, претенциозность и подозрительность, а с другой стороны -- мешает человеку руководствоваться в своих действиях, и особенно в общении, здравым смыслом. 

В третьей группе способов личностно-контактного воздействия, названных нами социальной защитой, наиболее существенными являются те гарантии положения в обществе, материального благосостояния, бытовых условий, которые может дать лидер высокого уровня. Первичные лидеры, не имея таких возможностей, являются тем не менее важной опорой социального самочувствия членов своей группы. 

Американский социальный психолог У.Шутц выделяет комплементарную (поддерживающую) функцию лидера. Исходя из теории фундаментальной ориентации межличностных отношений, согласно которой существуют три основные межличностные потребности -- включенности, контроля и расположения, -- автор формулирует следующий вывод. "Для оптимального функционирования индивида (или группы) лидер должен установить и поддерживать удовлетворительный уровень отношений с другими людьми или с символами людей. Лидер должен поддерживать эти отношения во всех трех областях"
. Комплементарность в том, что лидер должен брать на себя то, что не смогла сделать группа. "Если это означает установление контакта с внешней реальностью, или оказание помощи в этом другим, или представительство группы во внешней реальности, или вызывание на себя враждебности, которая накопилась во внешней среде по отношению к группе, то хороший лидер должен сделать все это. Время от времени он должен становиться "козлом отпущения": это необходимо в том случае, если несовместимость (приводящая к враждебности) в группе настолько велика, что группа не может выполнять никакую работу"
. Таким образом, лидер минимизирует сферы неадекватности группы, поддерживая ее дееспособность, престиж и благоприятный нравственно-психологический климат. 

Вполне очевидно, что и для политического лидера, несмотря на несравнимые с малой группой масштабы влияния, комплементарная функция далеко не второстепенна. Он должен предотвращать неадекватность своей партии или идущего за ним сообщества людей, а значит устанавливать контакты с внешней средой, создавать благоприятный климат, быть при необходимости "козлом отпущения" и т.д. 

И наконец, несколько слов о методах соблазнения. Несмотря на очевидный негативный оттенок, в современной политической жизни они используются достаточно широко, -- гораздо чаще, чем заслуживают. Суть их в том, чтобы вызвать (создать) определенные полугипнотические психологические состояния путем реификации (опредмечивания) надежд и ожиданий людей, особенно разочарованных, страдающих комплексом неполноценности. В ход идут разного рода обещания, посулы и "сразу всем, чтоб не обидно", эфемерные, иллюзорные стимулы, вплоть до элементарного подкупа. Соблазн растлевает душу -- и соблазняющего, и соблазненного, и поэтому в христианской морали, например, относится к числу больших грехов. "Горе миру от соблазнов, ибо надобно придти соблазнам , но горе тому человеку, чрез которого соблазн приходит" (От Матфея, 18,7)4 . Отсюда заповедь проповедникам христианства: "Не мечите бисер перед свиньями, учите, но не соблазняйте". К сожалению, многие политические лидеры не принимают во внимание эти моральные нормы, считая, видимо, соблазнение легким способом завоевания популярности. 

Таким образом, из рассмотренных способов личностно-контактного воздействия лидера эффективными и приемлемыми в морально-психологическом смысле, с учетом длительных последствий, являются лишь две группы: мотивация и социальная защита. Соблазнение по самой своей природе аморально, а, в конечном счете, разрушительно. Методы принуждения оправдывают часто тем, что они, мол, создают дисциплинирующее начало. Но это опасное заблуждение. Подлинные основы дисциплины (как соблюдения установленных норм и правил) не во внешнем подчинении, с угрозой наказания, а в обоснованности самих норм и их интернализации людьми.  Требовательность к  их исполнению  должна быть взаимной, договорной, в то время как принуждение, психологическое давление имеет в виду личную зависимость. 

Опосредованные способы массового воздействия
Общественные лидеры высокого уровня оказывают, помимо личностно-контактного, также и опосредованное воздействие на такие большие общности как аудитория, публика, массы. Оно осуществляется прежде всего по каналам масс-медиа, во время выступления перед большими аудиториями (съезды, собрания, конференции), на митингах, массовых зрелищных мероприятиях и т.д. Существенное значение имеет устная трансляция тех или иных сведений о лидерах: фактов биографии, заявлений, поступков, отношений с людьми. На этом уровне могут как создаваться легенды, так и развенчиваться вчерашние кумиры. Отсутствие длительного контакта, прямой и обратной связи, диалога позволяет считать такого рода воздействия опосредованными. Что, конечно, не принижает их значение. В политической жизни, особенно в избирательных компаниях, они занимают ведущее место. Социальная психология выделяет следующие способы опосредованного массового воздействия: заражение, внушение, подражание и убеждение. 

На отдельные аспекты их использования обращалось внимание в докладах С.А.Богданкевича, В.Е.Снапковского, А.О.Добровольского, Ю.А.Дракохруста и Г.В.Дракохруст. Мы попытаемся, не повторяя сказанного, дополнить информацию предыдущих докладчиков. 

Необходимо учесть, что все отмеченные способы могут применяться как в правильном направлении, для благих целей, так и в качестве средства манипулирования сознанием. Манипулирование есть специфическая форма психологического воздействия с целью установления анонимного господства ненасильственным образом. Манипулятор, с помощью предумышленного обмана (комбинации лжи и истины) старается создать двойную иллюзию. Во-первых, что действительность такова, какой он ее представляет массам, во-вторых, что каждый человек сам решает, как ему реагировать на эту действительность. Наподобие того, как загипнотизированный человек готовится плавать на сцене, принимая ее за пляж. Но в отличие от гипноза, манипуляция всегда корыстна и всегда во вред тому, кто ей поддается. 

Заражение -- это бессознательная, невольная подверженность индивида определенным психическим состояниям через передачу (точнее, индукцию) эмоционального настроя окружающим. Заражение может возникать и захватывать людей спонтанно, в связи с тем или иным событием или слухом о нем (ситуация паники, религиозный экстаз, массовый психоз, политический фанатизм, спортивный азарт болельщиков), но может быть и организованным (реклама, шоу-бизнес, избирательные компании). Особая "реакция заражения" возникает в местах массового скопления людей, в больших открытых аудиториях, на митингах, в толпе, когда эмоциональное состояние усиливается по законам обычной цепной реакции или схода лавин. Лидер, при сознательном использовании заражения, становится индуктором нужного эмоционального состояния. Логика отходит на задний план, идеи выпрямляются в лозунги, слова простые, речь экспрессивная, эмоции через край, к месту песня, музыка, символы -- все, что способствует эмоциональному возбуждению.

Податливость заражению зависит от многих составляющих. Возраст, образование, культура, стабильность статуса, четкость политической позиции -- снижают возможность заражения. Наоборот, маргинальность, неопределенность положения, житейские трудности, завышенные притязания, инфантильность, разочарование, идейная сумятица, отсутствие принципов и т.д. весьма благоприятные факторы для восприятия определенного психического состояния. 

Да, картина может показаться не очень приглядной, но это не отменяет ни сам механизм заражения, ни его использования в политической жизни. Никакой рост самосознание не отменяет массовых форм психического заражения. И то, что демократическая оппозиция Беларуси мало (меньше, чем ее соперники) использует эти способы воздействия является тактическим просчетом. Правда, при отстранении от электронных средств массовой информации делать это сложно, но другие большие аудитории пока открыты. 

Внушение (суггестия) представляет собой целенаправленное, не требующее глубокой аргументации воздействие одного человека на другого или группу, массы. Внушение, как отмечал В.М.Бехтеров5 , действует путем непосредственного прививания психических состояний, не нуждаясь в доказательствах и логике. Оно основывается на вере и некритическом восприятии готовых выводов, "простых истин" и представляет собой преимущественно эмоционально-волевое, а не интеллектуальное воздействие. Решающим условием эффективности внушения является авторитет суггестора (источника внушаемой информации). Именно он выполняет функцию "косвенной аргументации", своего рода компенсатора отсутствия прямых доказательств, что является отличительным признаком внушения. 

Но в этом и опасность, что при потере авторитета лидера (партии, социальной группы) отбрасываются не отдельные положения, а все, что ранее воспринималось на веру. Официальные лидеры, как руководители органов власти, имеют определенные преимущества в использовании методов внушения по сравнению с другими общественными лидерами. Но лишь до тех пор пока существует "эффект доверия", причем не только к самому лидеру, но и представляемому им органу. Оппозиционные лидеры не обременены ответственностью за власть, что позволяет им быть более открытыми, честными и критичными. А это совершенно необходимые предпосылки личностного доверия и последующего внушения. 

Подражание -- это стремление к воспроизведению определенных черт и образцов поведения, демонстрируемых лидером. Это может быть повторение его оценок, слов, интонации, внешних примет, каких-то поступков и практических действий. Лидер может инициировать и направлять подражание с помощью: 1) тиражирования стандартов; 2) прямыми требованиями их соблюдения; 3) поощрением подражателей и т.д. 

Убеждение -- воздействие, построенное на логическом обосновании, развернутой аргументации, сравнительном анализе, с тем, чтобы человек понял и принял информацию как собственное знание. Убеждение не сводится к логике, в нем есть и эмоциональная сторона, но она опирается на содержание, а не экспрессию, внешние эффекты и т.п. Результат убеждения -- изменение мотивационной сферы, формирование установок как устойчивой организации знаний, чувств и мотивов, вызывающей соответствующее отношение и готовность к действию. Убеждение -- длительный и сложный способ психологического воздействия. Часто оно наталкивается на уже имеющиеся установки или стереотипы, предрассудки и т.д., и задача состоит в переубеждении таких людей, что характерно для переходного периода. Кроме логики нужны эмпирические факты (примеры), сравнительная оценка нововведений. Но главное, лидер должен иметь запас конструктивных, хорошо продуманных, логически обоснованных идей. 

Нетрудно заметить, что в настоящее время теоретический багаж перспективного развития общества составляют идеи демократических реформ и создание открытой рыночной экономики. Все иные идеи объективно являются неконструктивными, устаревшими, опровергнутыми самой жизнью, или утопичными. Существует, правда, и такое мнение, высказанное одним из респондентов. "Сегодня, когда мы победили (на референдуме) можно взять и то, что предлагает БНФ в сфере экономики и социальной жизни". Конечно, это возможно, ибо для реализации общественных идей их авторство не может служить преградой, но, во-первых, идеи образуют систему, а во-вторых, их ведь нужно еще распредметить, т.е. правильно раскрыть смысл и значение информации. Для убеждения людей эти моменты существенны.

Как стать лидером?
Многие годы, десятилетия психологическая составляющая лидерства не учитывалась в кадровой политике государства. В ней, собственно, не было нужды. Кого в Кремле могло волновать, как относится население или хотя бы аппарат к тому же Слюнькову Н.Н. Назначили, будут слушаться. И так на всех уровнях, по всем направлениям и структурам. В Беларуси за послевоенные годы только П.М.Машеров воспринимался как лидер республики. Сравним, например, оценки общественным мнением таких руководителей республики, как Н.Слюньков, Н.Дементей и П.Машеров. По данным республиканского опроса, проведенного в 1996 г. НИСЭПИ , на вопрос, кто из государственных деятелей и политиков прошлого в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика, Н.Дементея назвали 0,7% опрошенных, Н.Слюнькова — 1,8%, П.Машерова — 44,4%. Машеров исключение, и, как сейчас стало известно, его возрастающая союзная популярность в 70-ые годы серьезно беспокоила верхушку партгосаппарата. Посмотрим, например, как описывает процесс выдвижения руководителей  в коммунистическом обществе известный писатель и ученый А.Зиновьев. Автор, по его словам, старается “не разоблачать, а понять” и, хотя в конце концов оправдывает коммунизм, точнее созданную на его основе империю, его анализ тем более интересен. “На низших уровнях, подчеркивает А.Зиновьев, отбирается среднебездарный и среднеглупый индивид, наиболее удобный в роли руководителя со многих точек зрения. Поскольку руководители высших рангов отбираются уже из числа руководителей низших рангов, то здесь опять-таки действует тот же закон отбора, и с повышением ранга руководителей происходит понижение реальной ценности индивида (в том числе — снижение интеллектуального потенциала, уровня культуры, уровня профессионализма”6 .

Такую тенденцию нельзя назвать исключительным “достижением” советской системы. История свидетельствует, что она характерна для всех когда-либо существовавших форм абсолютизма (фараонство, тирания, диктатура, тоталитаризм). Древний Египет и Римская империя, абсолютная монархия во Франции и России и т.д. — везде мы видим, с одной стороны, постепенную деградацию правящих династий, а с другой — все большее засорение управленческого аппарата слабыми, некомпетентными “командирами”, циничными приспособленцами. Причина в том, что для выдвижения требуется лишь личная преданность вышестоящему начальнику и лояльность к режиму. Способный человек должен научиться играть роль  среднеглупого, иначе его одаренность, самодостаточность становятся непреодолимым барьером продвижения. Лидерские качества, популярность в народе рассматриваются как угроза режиму личной власти. Такие люди подвергаются остракизму или уничтожаются. В этом истинный мотив репрессий 30-х годов в СССР. Начавшись сверху,  они дали повод для устранения соперников на всех этажах власти.

Ставка на посредственность  в селекции кадров, как отличительная черта всякого абсолютизма, является угрозой выживания сообщества. Осознание этого вызвало историческую борьбу против абсолютизма и  поиск способов противодействия его устремлениям. Так возникли идеи разделения властей и открытого демократического общества. Их значение переоценить невозможно. Человечество, в лице великих мыслителей — Локка, Монтескье, Канта, Руссо и многих других, осознало бессмысленность дворцовых переворотов, поисков “хорошего государя” и т.д. Ибо, во-первых, абсолютная власть меняет в худшую сторону психологию ее носителя, а во-вторых — нет никаких гарантий, что наследники сохранят дух просвещения, наоборот, закономерным является процесс вырождения.

Демократическая парадигма, не ставя под сомнение лучшие намерения и личные качества соискателей власти, исключает из жизни общества сам риск от возможных последствий полной концентрации власти в одних руках. И это оправдано, ибо даже один процент негативного результата, способен нанести невосполнимый урон обществу. Власть сильна не строгостями, жесткой дисциплиной, репрессиями, силовыми структурами, т.е. не страхом, а доверием народа, глубиной его вовлеченности в политическую жизнь, что, как прекрасно сказал великий Перикл, возможно только при государственном строе народоправства.

Демократические процедуры преодолевают селекцию посредственности путем открытости каналов вертикальной мобильности, конкурентности, состязательности. Каждый кандидат на должность политического руководителя должен доказать свои лидерские качества, популярность, умение воздействовать на массы. Проблема лидерства становится в центр избирательной борьбы, активизируя внимание к ней и на уровне малых групп. К сожалению, как показывают социологические исследования студенчества, будущие руководители в большинстве своем не умеют влиять на людей, и обучение этому в наших вузах не налажено.

Эксперименты в малых группах показывают, что к выдвижению лидеров ведут три группы действий. Во-первых, предложение какой-либо цели (“Можно сделать то-то”). Тот, кто выдвигает  определенную цель и способен заразить ею окружающих, имеет шанс выполнять роль лидера при ее реализации. Во-вторых, сформулировать решение некоторой задачи, проблемы или конфликтной ситуации (“Сделаем это”). Опять-таки предложивший такое решение становится ведущим группы, пусть хотя бы на некоторое время. В-третьих, поддержать стремление группы к достижению определенной цели, доказать ее достижимость мобилизовать людей, заставить поверить в свои силы, предложить  технологию действий, распределить обязанности и т.д. (“Мы это сделаем, если будем действовать так и так”). Не трудно заметить, что и политические лидеры высшего уровня выдвигаются по этой схеме (цели — решения — социальные технологии).

Жизнеспособность общества определяется и таким фактором как кадровый потенциал лидерства. Количественно он выражается как число (удельный вес) людей, желающих  и готовых  к выдвижению , качественно — как открытость каналов вертикальной мобильности и ее темпы, наличные возможности воздействия населения на органы власти через структуры гражданского общества и иными путями. Рассмотрим как характеризуются общественным мнением эти показатели потенциала лидерства в Беларуси. По данным республиканского репрезентативного опроса 34,8% респондентов признали, что у них есть склонность к руководству людьми, 22,4 — не имеют такой склонности и 42,8%  не знают, не думали об этом. Среди молодежи (до 30 лет) соответственно: 45,2; 12,2; 42,6%. На вопрос, приходилось ли Вам быть руководителем, организатором какого-либо дела, мероприятия, 40,4% ответили утвердительно. При этом, 71% считают, что у них это получилось, т.е. оценивают свой опыт руководства положительно, 7,2% — отрицательно (не получилось) и 21,8 — оценку выставить не смогли.

Как видим, только один из трех опрошенных проявляет готовность к лидерству и имеет определенный опыт в организации дела. Конечно, это не соответствует объективной потребности общества. Многие способные люди, как и раньше, уклоняются от продвижения, в смысле борьбы за власть.

О низком уровне вертикальной мобильности можно судить по сравнительным оценкам респондентами своего социального положения и положения своих родителей. Так, 28,4% обогнали родителей, 23,8 — отстали от них и 47,8 — остались на том же уровне. То есть разница между восходящей и нисходящей линией мобильности составляет менее 5%, хотя по уровню образования 64,4% опрошенных обогнали своих родителей. Это значит, что образование сегодня не играет решающей роли в определении социального статуса человека. Не случайно, 47,6% считают, что роль образования в наши дни снижается.

Что касается возможностей для воздействия  населения на органы власти, то лишь 3,6% признали, что они увеличились, 31,5 — остались прежними и 59,6 — уменьшились. Нет сомнения, что такая закрытость органов власти (по крайней мере, в субъективном восприятии) не способствует формированию общественных лидеров и лидерских качеств у молодежи. 

Менталитет масс и тип лидерства
Ментальность — понятие, используемое при описании устойчивых, исторически сложившихся общностей:  народа, нации, этнических групп. Общность судьбы, длительность сосуществования членов таких сообществ, единство географических, социокультурных, политических и т.д. условий формируют сходные реакции, ассоциативную сферу, представления о мире, архетипы сознания, образ  мышления, типичные черты характера. Совокупность таких характелогических черт,  передающихся от поколения к поколению, и образует менталитет нации, народа.

В обычное время, когда граждане страны распределены по социально-организованным ячейкам и ведут себя в соответствии с нормативной системой общества, менталитет затенен, как бы распылен. Он проявляется отчетливо в сравнении, на фоне, когда, например, люди оказываются за пределами своей страны, или в ситуациях кризисных, требующих принципиального выбора.

Переходный период характеризуется, во-первых, “массовизацией” общественной жизни. На политической арене появляется масса, со своими закономерностями функционирования, податливостью манипуляторским воздействиям, импульсивностью реакций и т.д. Во-вторых, неустойчивостью массового сознания, разбалансировкой ментальных структур, противоречиями между глубинными пластами ментальности (архетипами) и поверхностными образованиями (ожидания, иллюзии и т.д.). “Человек массы”, вопреки извечному психологическому закону, в этот период способен действовать во вред самому себе, поскольку часто теряет стратегические мотивации ради сиюминутной выгоды.

Все это не может не оказывать влияние на процесс выдвижения и поддержки определенного типа лидеров. Однако, сразу  скажем, что это влияние также является “переходным”, ибо далеко не все граждане страны растворяются в массе, да и пристрастия масс, если они не заорганизованы, быстро меняются. 

В рамках  нашей темы особого внимания заслуживают такие проявления ментальности масс, как кризис идентичности, инерция стереотипов и предрассудков сознания, влияния подавленных (репрессированных) импульсов и другие. Остановимся коротко на них.

Кризис идентичности 
Идентичность (тождественность) — психологическое состояние и социальное самочувствие, определяемое степенью реализации фундаментальной потребности в принадлежности, укорененности индивидуального бытия в социальную ткань общества , переживание единства ценностей, норм, идеалов, нравственных принципов референтной общности.

В советские времена, несмотря на то, что  мало кто всерьез воспринимал идеологемы о “единстве”, “общности интересов”, “однородности общества”, уровень идентичности был достаточно высоким. Этому способствовали определенность  социального статуса,  унификация ценностно-нормативной системы, ролевых ожиданий и т.д. Конечно, это была весьма своеобразная идентичность, скорее тождественность “винтиков”, чем подлинных субъектов истории и собственной судьбы. Она основывалась на уравнительности, этатизме, превращенных ценностях, мифах, иллюзиях, идолах, а не идеалах, голой вере, например, в то, что тебе платят по труду, что  руководят тобой кристально честные люди, что все делается “для человека, во имя  человека”, что будет построено общество, в котором каждый сможет работать по  способностям, а получать по потребностям и т.д. Но эта, манипуляторская по своей сути схема, десятилетиями внедряемая в сознание масс, давала свои плоды: средний, массовидный человек действительно начинал чувствовать, что он такой же, как и другие, гордился своей принадлежностью к тому или иному множеству — партии, трудовому коллективу, государству. С психологической точки зрения это и есть идентификация, позволяющая индивиду чувствовать себя “укорененным”, быть “самим собой”, не выходить “из себя”. В советской ментальности причудливо сплелись (но не синтезировались) такие разнородные элементы, как архетипы старинных сказок (чудо-богатыри, скатерти-самобранки), образы бунтовщиков — борцов за справедливость, патерналистские ожидания и наплевательское отношение к государству и его собственности, осуждение богатства и зависть к богатым людям и странам, жертвенность и массовые хищения на производстве (особенно в колхозах), чинопочитание, угодливость и полное презрение власти как таковой, атеизм и суеверие, даже мистицизм, культ вождей и третирование талантов, здравый смысл и вера в чудо и другое.

Весь этот  конгломерат, будь он до конца оформлен, переплавлен, мог бы, пожалуй, родить через поколение “нового человека”, но поскольку процесс пошел по-иному направлению, то отметим два существенных для нашей темы момента. Во-первых, что апологеты социалистического образа жизни, “коллективизма” и т.п., в свои ностальгические проповеди включают из перечисленного набора только положительные качества. Никто не упоминает ни об уравниловке, ни об эпидемии мелких хищений, ни о пьянстве на работе, ни о рестрикционизме (ограничении выработки) с его жестким  требованием: “тебе что, больше всех надо”, ни о предрассудках в сфере, например, национальных отношений, восприятии чужого опыта и “буржуазной” науки и других малопривлекательных чертах советской ментальности. В результате — очередные иллюзии, и попытка манипулирования сознанием на их основе. Во-вторых, психология культа вождей, что некоторые политологи называют “иррациональным массовым инстинктом” советских людей. На наш взгляд, это не верно. Культ вождей внедрялся в сознание масс идеологической пропагандой, страхом, личной зависимостью. Если говорить о “встречном движении”, то оно вызывалось  вполне оправданными мотивами: стремлением найти защиту от местных чиновников и управу на их беззакония. Например, по опросу НИСЭПИ (1996 г.) в числе пяти идеальных политиков назван Ю.Андропов (наряду с П.Машеровым, Петром 1, В.Лениным и М.Тэтчер), который в свое время прибег к таким одиозным мерам, как проверка пассажиров, посетителей кафе, магазинов, кинозрителей на предмет, не должны ли они в это время быть на работе. Один из респондентов , рабочий минского завода , так объяснил свой выбор. “Да, это было жестко, но нам-то что, мы привыкли. Зато какого страху нагнал на нашу “знать”. Отметим, что этот синдром “выдавливания льдин”  (когда верхняя наезжает, то нижние должны или перевернуться и всплыть, или утонуть и раствориться) сохранился и даже усилился в постсоветское время.

Но былые критерии идентичности нарушились: произошла демифологизация ценностей, изменился престиж профессий, возникли тектонические сдвиги в социальной структуре общества, ликвидировалась моно-партия и ее органы.

Все это породило явление, которое можно назвать кризисом идентичности. Но  поскольку данное состояние психологически переживается как фрустрация, то люди стараются поскорее избавиться от нее, прибегая к тем или иным, пусть даже временным, формам самоидентификации. Естественно, что при потере прежних статусных и аксиологических критериев идентичности, повысилась роль критериев этнических (национальность, язык, происхождение и др.). Формирование новых политических партий и движений, выделение вполне определенных идеологических полей7 . позволяет  наиболее активной части общества идентифицироваться на основе политико-идеологической позиции. И как всегда в периоды переходов на некоторое время сохраняется прежняя идентичность. Так, на вопрос названного выше исследования НИСЭПИ, кем Вы себя ощущаете, 63,3% ответили белорусом, 12,9 — русским, 2,7 — поляком, 3,1 — украинцем, 1,0 — евреем и 1% —   представителем иной национальности.

Кроме того, 10,1%  назвали себя  советским человеком и 11,8% — советским белорусом. То есть пятая часть населения Беларуси сохраняет или пытается сохранить прежнюю идентичность. И это определяет их ориентации  и практическое поведение. Так , за объединение Беларуси и России в одно государство высказались 77,2% ощущающих себя советскими белорусами и 85,1 — советскими людьми. Конечно, этот мотив является ведущим в их поддержке того или иного кандидата, политического лидера. Убедить их в том, что такая позиция не жизненная, что ее реализация принесла бы только вред народам и Беларуси и России, что более перспективным является формирование единого рыночного  пространства, не представляется возможным. Ускоренное продвижение рыночных реформ могло бы ослабить их влияние, но, увы! , этого пока не случилось. Наоборот, и Кебич В.Ф. в свое время, и Лукашенко А.Г. использовали эти ожидания.
Кризис идентичности -- благоприятная почва для авторитаризма. Потеря смысловых опор и статусной определенности побуждает человека массы искать  референтный символ в сильной личности, которая и становится точкой идентификации.

Этому способствует и такой эпифеномен белорусской ментальности, как готовность к жертвенности ради мира (“лишь бы не было войны”). То, что данная черта обусловлена исторически, не требует доказательств, как и то, что ею объясняется уступчивость перед угрозой гражданских конфликтов. Внешне это выглядит как “отсутствие в менталитете белорусского  народа свободолюбия” (В.Подгол). Думается, что проблема сложнее. “Инстинкт свободы”, безусловно, существует, что народ доказал во время Второй мировой войны. Однако массовое сознание запуталось (удалось искусно запутать) относительно путей ее обретения. Часть людей понимают свободу как независимость, другая — как интеграцию с более сильным соседом. Мы уже анализировали (см. "Свобода", 12 июля 1996 г.) явление “когнитивного диссонанса” в этом вопросе.  Напомним, что по данным НИСЭПИ за независимость Беларуси высказалось в июне 1996 г. 64,6% опрошенных, против — 34,4%. В то же время за объединение Беларуси и России в одно государство  также 62,5%, против 32%. Это значит, что часть респондентов и на тот, и на другой вопрос дала одинаковые ответы (либо да, либо нет). Это позиция стихийного конфедератизма. В современных условиях — это не третий путь, а инерция тех стереотипов, которые сложились и были оправданы в период унитаризма.

Вообще, стереотипы и предрассудки занимают значительную часть ментального поля масс. Данные НИСЭПИ показывают, что они особенно характерны в отношении к частной собственности, спекуляции, богатству и другим явлениям. Вместе с тем, на примере отношения населения к массовой приватизации хорошо видно как затаптываются те зерна здравого смысла, понимания сути вещей, которые приносит сама жизнь. Несколько лет народ пугали приватизацией, и тем не менее подавляющее большинство проголосовало за нее, получив чеки. Не будем говорить, что все это пока не имеет какого-либо результата, отметим лишь, что этот положительный импульс, как и многие другие, существует в менталитете народа, к сожалению, в подавленном (репрессированном) состоянии.

Отмеченные особенности ментальности масс оказывают существенное влияние на выдвижение лидеров и принятие политических решений, что особенно ярко проявилось в ходе национального референдума 1996 года. Даже, если отвлечься от серьезных подозрений в фальсификации его результатов, остается несомненной неустойчивость ментальных структур, податливость массового сознания манипуляторскому воздействию, наличие в нем старых стереотипов и предрассудков. Кризис идентичности оживил ожидание в отношении авторитарных лидеров, отчасти они связаны с архетипами сознания. В то же время утверждение, что народ не готов к демократическому лидерству и демократическим преобразованиям верно лишь в информационном смысле. Да, не хватает знаний о сути и последствиях реформ, достоверной информации, психологически обоснованных, не манипуляторских, способов воздействия, убеждения. Сохраняющаяся личная зависимость части населения от начальства (особенно сельского) побуждает скрывать подлинное мнение.  

И тем не менее, импульсы здравомыслия, понимания преимуществ демократического устройства общества, рыночной экономики существуют и проявляются на каждом шагу.

� С.А.Богданкевич. Взаимодействие общественных лидеров со структурами власти. Аналитические доклады НИСЭПИ, с.4.
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� Там же, с. 167.


4 Для испытания души.
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6 А.Зиновьев. Коммунизм как реальность. М., 1994, с. 84.


7 См.: Ю.А.Дракохруст, Г.В.Дракохруст. Роль негосударственных организаций в процессах становления граж


данского общества и формирования общественных лидеров. Аналитические доклады НИСЭПИ.
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