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НА ОБЛОМКАХ ВЕЛИКОГО МИФА:

МАНИПУЛЯТИВНАЯ И АКТУАЛИЗИРУЮЩАЯ ФУНКЦИИ 
СМИ В СОВРЕМЕННОЙ БЕЛАРУСИ

Константин Скуратович, канд. философ. наук

Общепринятым считается определение нынешнего состояния белорусского общества как переходного периода. Вопрос только в том, куда оно идет и во что переходит. Логично было бы считать белорусское общество посттоталитарным, соответственно посткоммунистическим, а преобладающий тип личности, но которую ориентированы СМИ, промежуточным. Однако направленность "перехода", исчезла, едва обозначившись. От нового уже почти отказались, а то что из него осталось, уже воспринимается как старое. А возврат к прежним нормам и стандартам пока невозможен ввиду отсутствия необходимых для этого политических и экономических ресурсов.

Поэтому доминирующий тип личности можно назвать эклектическим, что достаточно условно, поскольку эклектизм -- это весьма сомнительная для личности характеристика. Но для нас это удобно, поскольку только с учетом "личностного" эклектизма можно объяснить то, что в Беларуси практически в равной степени востребованы самые разнообразные идеологии и поведенческие стереотипы. При желании это можно было бы назвать идейным плюрализмом, но скорее всего это именно эклектическая смесь, отражающая неопределенность позиций и устремлений на всех уровнях общественного сознания.

Впрочем, для обыденного сознания такая эклектичность органична. Она характеризуется, например, стихийной религиозностью и, одновременно, безверием, коллективистским пониманием справедливости и вполне индивидуалистическими установками на достижение успеха. Можно даже сказать, что именно эклектизм является тем питательным бульоном, который необходим для институализаци рыночной экономики и становления гражданского общества.

Вацлав Гавел писал, что в обществе "победившего социализма" тоталитаризм принципиально иной, нежели в известных всем тоталитарных диктатурах. "Традиционное", или "классическое" представление о диктатуре включает в себя предположение о ее временности, исторической эфемерности и неустойчивости: несмотря на то, что такая диктатура узаконивает ту или иную идеологию, опору для себя она находит прежде всего в численности и вооруженности своих армии и полиции.

И далее. Традиционному проявлению диктатуры непременно присущ, если говорить о самой технике власти, элемент определенной импровизации. Здесь достаточно место для спонтанного и нерегулируемого произвола, но одновременно еще имеются социально-нравственные и материальные условия для некоторых форм сопротивления правительству. Но десятилетия социализма создали, что касается "физического" аспекта власти, настолько совершенные и отработанные механизмы прямого и косвенного манипулирования обществом, что они предстают как "физическая" основа власти уже в совершенно новом качестве.

Действенность этих институтов усиливается государственной собственностью и административно-командным управлением всеми средствами производства, что дает господствующей структуре неограниченные возможности бесконтрольных инвестиций в саму себя и облегчает ей -- как единственному работодателю -- манипулирование существованием всех граждан.

При желании можно увидеть, что властная система в Беларуси полностью сохранила "гавеловские" пост тоталитарные характеристики, но одновременно восстановила элементы классической диктатуры. Мы имеем ввиду не только злоупотребление силой при подавлении оппозиции, но и изрядную долю импровизации в выборе способов подавления, а также попытки возвращения статуса социалистического анклава во враждебном окружении. И, как это ни странно, в том числе и с помощью плебисцитарной демократии.

Но это ни в коей мере не может отменить подмеченное Гавелом обстоятельство: в социалистических обществах, в том числе и благодаря длительному сосуществованию с западным миром, неизбежно восстанавливается та же иерархия жизненных ценностей, что и на Западе. Поэтому фактически они представляют собой особый вариант индустриального общества потребления, что имеет свои социальные и духовные последствия.

В частности, стабильность в обществе покоится на "низменных" мотивах подданных, то есть власть имеет "низменные" опоры, которые не может не скрывать за фасадом чего-то "возвышенного". Роль фасада исполняет идеология. Для иллюстрации Гавел приводит следующий пример. Директор овощного магазина поместил в витрину между луком и морковью лозунг "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!". Но о реальном содержании лозунга не задумываются подавляющее число зеленщиков и их клиентов (последние их просто не замечают), но на "оформление" витрин пристальное внимание обращают власти.

Таким образом, семантическое содержание лозунга зеленщику безразлично, но действия его вполне осмысленны. В качестве знака он несет информацию о том, что зеленщик находится на своем месте, знает свои обязанности, ведет себя должным образом и потому имеет право на спокойную жизнь. Иными словами, подлинный смысл лозунга связан с возможностью зеленщика осуществлять самые насущные свои интересы.

Если бы от зеленщика требовали более откровенной демонстрации лояльности, например, в форме признания: "Я боюсь, а потому послушен", это унизило бы его и вызвало стихийный протест. Поэтому идеологические знаки имеют форму, указывающую на высшие и бескорыстные побуждения. Все это позволяет набросить флер "моральности" на вполне прагматические поступки. При этом власть, которой по природе ее вроде бы должны быть свойственны некие общие интересы, прикрывая идеологией обыкновенный политический прагматизм, совершает, если так можно выразиться" и больший грех, чем ее подданный, у которого этих интересов может и не быть.

Такой подход к обществу, а что касается к СМИ, к аудитории мы называем манипулятивным. Для него характерно то, что называется "ломать комедию": все средства направляются на то, чтобы произвести впечатление, сыграть на чувствах, ничего не испытывая, подобрать их гамму в зависимости от обстоятельств. Для манипуляторов жизнь в ее действительном значении не существует, она ими контролируются, а люди делятся две неравные категории: малая часть контролеров, и большая тех, кто подлежит контролю.

Классической иллюстрацией такой ситуации может быть эпоха застоя, с характерной для него смехотворной фигурой вождя, который чуть ли не публично признавал в качестве заслуги то, что позволил подданным воровать на производстве, в обмен на царские почести и знаки отличия. Но в то же время практически ни одно преступление так жестоко не наказывалось, как открыто выраженное идеологическое сомнение.

Нечто подобное происходит сейчас в Беларуси. С той разницей, что ее новая политическая элита еще не осознала неподъемности принятых на себя обязательств и верит как в собственный героизм, так и в сочувствие к себе со стороны большинства населения. На самом деле нет никаких оснований предполагать, что этому большинству присущи отличные от западных ценности. Речь можно вести скорее о различиях количественных.

Власть Беларуси начала с того, что возродила к жизни прежние идеологические ценности. Но вполне искренне их "возвышенное" содержание воспринимает малое число обывателей-консерваторов. Даже те, у кого не хватает смелости отказаться от участия в демонстрациях преданности власти осознают, что им пока предлагают обычный обмен демонстрации лояльности на возможность осуществлять повседневные интересы.

Учитывая это, нам не хотелось бы "разводить" государственные и негосударственные СМИ в различные лагери по идейным мотивам, а, тем более, по подходам к аудитории, но приходится это делать, поскольку данный факт нуждается только в констатации. Далее, мы считаем, что позиции государственных изданий подчинены целям манипулятивной пропаганды, а для основной массы негосударственных характерен -- актуализирующий подход. Хотя, конечно, вторые иногда используют манипулятивные методы, а первые честно выступают по важнейшим социально-экономическим проблемам. Но и на этом фоне выделяется, например, газета Комаровского рынка "Славянский набат" манипулирующая чувствами и настроениями читателей, насаждающая антирыночные стереотипы за счет дани, которой издатель облагает частных торговцев.

Актуализирующий подход основывается на признании объективного характера ситуации, которая при всей своей "разобранности" есть реальная жизнь, и как таковая не может содержит в себе только негативные или положительные моменты, но в силу этого она же и открывает перед обществом разнообразные возможности. Поэтому актуализатор анализирует ситуацию, оценивает и формулирует о ней свое собственное представление, но способен слышать и слушает другие мнения. Обладая внутренней свободой выражать свои возможности, он подразумевает, что такие возможности есть и должны сохраниться у других людей.

Иными словами, для актуализатора жизнь и люди есть нечто органическое, целостное, лишенное каких-то переходных признаков, что понятно, не означает, что он не интересуется историей предмета. Так вот, в отличие от манипулятора, актуализатор начинает диалог с публикой с демофилогизации истории. Такой подход помогает преодолеть то, что Алвин Тоффлер назвал футурошоком, то есть стресс и дезориентацию, которые возникают у людей, подверженных слишком большому количеству перемен за слишком короткий срок.

Страна большая или великая?
Один из главных приемов, используемый СМИ в манипулятивной пропаганде, это утверждение мифа о превосходных качествах социализма в СССР и величии этой страны, об отсутствии эксплуатации, высоком уровне социальной защищенности, безопасности и прочих приятных вещах.

В "теоретическом" виде этот миф тиражирует "Беларуская думка", основателем которой является Администрация президента РБ. Центральные, а особенно районные и многотиражные газеты следуют в этом русле в лучших традициях партийной журналистики. В любой районной газете можно прочитать о заботе власти о нуждах простого народа, о тружениках передовиках, о бескорыстном отношении к труду, о моральной ценности коллективизма и порочности индивидуализма и прочем, что когда то определялось в качестве задач по усилению идеологической борьбы.

Даже названия газет предельно говорящий: "Патриот", "Чырвоны прамень", "Працоуная доблесць", "Перамога", "Новае жыцце", "Рабочее слово", понятно, "Iскра" и даже "Сцяг Iльiча", который гордо несет администрация Толочинского района. Таким образом даже в этом подчеркивается полная преемственность прежних антирыночных ценностей.

Поэтому имеет смысл обратиться к прошлому, к тем показателям, которые объективны в той степени, насколько объективными могут быть цифры. Возьмем экономику СССР в части заработной платы наемного работника. В 1913 г. в России она равнялась 24,2 рубля (в пересчете в рубли по золотому паритету) и в 1,7 -- 4,6 раза была ниже чем в других странах. В 1987 г. средняя зарплата в СССР, пересчитанная на основании официального курса валют по котировке Госбанка СССР, она была в 5-6 раз ниже заработной платы наемных работников большинства европейских стран, США и Японии. Надо ли говорить, что курс по котировке Госбанка СССР, мягко говоря, не соответствовал реальной ценности советского рубля. Иначе он бы свободно конвертировался внутри страны, а "валютчиков" не расстреливали бы, и не сажали в тюрьмы на максимальные сроки.

Так что рубль был единицей достаточно условной. Поэтому номинальную зарплату имеет смысл скорректировать с учетом натурального потребления основных продуктов питания. В 1900-1905 гг., например, среднегодовое потребление мясопродуктов городскими рабочими В России (по данным бюджетных обследований) составляло 38,5 кг. В Великобритании -- 33,1 кг., в Германии -- 43,5 кг, во Франции и США -- 56-66 кг.

В 1987 г. в СССР среднедушевое потребление мяса и мясопродуктов (без субпродуктов и костей) составляло 45 кг. Понятно, что среди этих "средних" душ многие потребляли выше среднего, а большинство ниже. Иными словами, именно пролетариат "обнесли с мясными результатами" социалистической революции. Даже если это и не так, то мясной довесок в виде 6,5 кг. колбасы, это слишком дорогая плата, за десятки миллионов жизней, отданных великой идее. Тем более, что уровень начала века был преодолен только в 60-70-е годы. А до этого было все, вплоть до лебеды.

Как знать, если бы отказавшиеся есть "червивое мясо" матросы "Потемкина" могли представить, что их правнуки, российские матросы на острове Русском будут через 90 лет погибать голодной смертью, может они и не стали бы выбрасывать своих офицеров за борт.

Советские галлюциногены
О хронической бедности простой советской семьи свидетельствует и структура расходов семейных бюджетов. В 1980 году, в апогей застоя, в среднем семья тратила на продукты питания 26% своих расходов, что значительно превышало аналогичные показатели стран, с которыми мы "соревновались" (по сравнению с США -- в 2,4 раза). И это только на закуску. А на выпивку тратился каждый десятый "семейный" рубль, в 5-7 раз больше, чем в развитых странах мира.

Сама структура потребления спиртных напитков свидетельствовала о водочном уклоне в пристрастиях: спирто-водочных напитков советский человек потребляя в несколько раз больше, а вина в несколько раз меньше, чем в буржуазном мире. Добавим, что хорошего вина -- неизмеримо меньше. К слову, белорусские власти, установив высокие таможенные пошлины на импортируемые вина и ликеры, изолировали массового потребителя от качественных напитков, место которых стали занимать традиционные для нас "чернила" самотужного производства. Таким образом, прежняя поведенческая модель на бытовом уровне восстанавливается как норма. В Беларуси же она получила смысловое оформление почти на уровне "стратегической триады": чарка, яйка и шкварка.

Что созвучно утверждению некоторых видных столичных газет: бульба дробненькая, але усiм хопiць!

Бесплатное или доступное?
Миф о бесплатности государственных социальных гарантий предшествовал революции, разжигал революционный пожар и с тех пор неизменно сопутствует социализму. У белорусов ныне, и это относится к представителям самых различных социальных слоев, этот миф вызывает наибольший прилив ностальгических чувств. При чем одни вспоминают об отпусках которые оплачивались вовремя, а другие об отпусках в летнее время, проводимых в южных здравницах по путевкам профсоюза, третьи о высшем образовании, которое "бесплатно" получили дети с гарантированным трудоустройством. И никто не вспоминает о том, что профсоюзными благами пользовались не все в равной степени: были категории страстных курортников, а были и такие, кто в продолжение все жизни с теплотой вспоминает приключения в заводском профилактории и так далее.

В конце-концов можно согласиться, что, например, образование было бесплатным, то есть за него платили все, но не платила конкретная семья. Вместе с тем, стипендии были мизерными и семья тратила много денег на содержание отпрыска в студенческом общежитии или, не дай Бог, на частной квартире. С другой стороны, образование при социализме никогда не было равнодоступным, можно сказать, что оно было титульным (чтобы не употреблять всуе термин "элита").

Официальная идеология боролась с элитарностью, но по сути элит у нас не было. Существовала титульная организация политики, экономики и социальной сферы, где блага распределялись исключительно "по чину". Можно назвать примеры такого рода из современной нам жизни, доказывающие, что титульность сохранилась, но и в прежние времена она вполне сосуществовала с платностью образования, что только отражало процесс формирования новых социальных элит, налаживающих доверительные отношения с партократией.

Мифологическая природа тезиса о бесплатности социальных гарантий становится очевидной при сопоставлении численности студентов на 10.000 человек населения: в 1987 году в СССР их насчитывалось 178, а в США -- 321

человек. Там образование в высшей школе платное, хотя существует развитая система создания условий, гарантирующих получение его выходцами из всех социальных слоев, но оно и более доступное. Кроме того, нельзя не отметить большую функциональность, в конечно итоге, большую социальность, образования в условиях демократического либерального общества, по сравнению с принудительно организованным, каковым было советское.

Ведь более высокая функциональность образования обеспечивает более высокое качество рабочей силы, которое реализуется в экономике. С этой точки зрения, почти все, в недалеком прошлом, и многие нынешние выпускники наших школ могут быть названы функционально неграмотными, так как они, например, слабо владеют компьютерной техникой.

Непримиримый бег на месте (вместо примиряющий)
Экономический рост в СССР, особенно его качество, эта ныне банальная, а в прежние годы, совершенно запретная тема для критики не на бытовом уровне. Что касается качества, то тут достаточно просто: стоит представить как советский "народный автомобиль" -- "Запорожец" выглядит на фоне "Фольксвагена" (немецкого), как все насчет качества становится понятным.

Кроме того, ошеломляющие цифры экономического роста СССР в 30-е годы и после войны следует оценивать с учетом норм накопления и потребления, соотношения пресловутых групп "А" и "Б". Если даже опустить тот факт, что "А" разбухало не только из-за чрезмерной милитаризации экономики, но и потому, что это разбухание вызвалось порочной практикой затратного ценообразования, то колоссальные темпы нужно корректировать в сторону уменьшения.

Слава Богу, Советы не успели повернуть северные реки вспять, но зато построили дорогу в никуда -- БАМ, и "выпили" море -- Аральское. То есть поставили и решили задачу, которая ввиду своей абсурдности фигурировала в мировой истории как пример ловушки для увлекающихся глупцов. Воду разобрали по арыкам на полив, соль разнесли по огромной территории, а по высохшему морскому дну гордо шествуют караваны верблюдов, погонщики которых ориентируются по звездам и проржавевшим остовам брошенных в пустыне кораблей. Зрелище, свидетельствуют очевидцы, сюрреалистическое.

Но и с количеством не все в порядке. В 1913 году, например, национальный доход на душу населения в Российской империи в 2,3 раза превосходил аналогичный показатель Японии, а через 70 лет был в два с лишним раза ниже. С 1860 года, когда СОП на душу населения в России составлял 40% от уровня США, этот показатель колебался, падал, но в 1987 году составлял только 37% от американского. В абсолютном же выражении отставание СССР выросло с 510 до 5.412 тыс. долларов, то есть увеличилось в 10,6 раза.

Впрочем, многие люди и у нас, и на Западе до сих пор испытывают магическое очарование темпами экономического роста в СССР. Да, по сравнению с 1913 годом производство совокупного общественного продукта выросло в 100 раз. Эту тему эксплуатируют практически все официальные и официозные белорусские издания. В доказательство обычно прибегают к одуряющему перечислению: количество врачей, койко-мест, тонно-километров, и просто километров, которых не было в дореволюционной Беларуси или "во всходних кресах пры польскiм часе".

В этой связи возникает естественный вопрос: что несоветские страны прекратили социально-экономическое развитие, остановились на уровне начала века? Нет, конечно. И при этом не без потрясений, но и без такого как у нас надрыва, вплоть до массового голода и полной выработки ресурсов каждой взятой отдельно рабочей силы.

Так вот, если уж и говорить о чудесах, то гораздо больше советского достойно уважения чудо японское -- с 1913 по 1987 год страна увеличила производство СОП в 425 раз!

Кроме того, экономический рост в СССР никогда не был органическим: увеличение объемов производства и даже рост производительности труда не находил адекватного выражения в росте благосостояния народа, а ресурсы расходовались непроизводительно. Если взять, например, производство электроэнергии, то в 1987 году в СССР было произведено около 6 тыс. кВт/час на душу населения, что больше, чем в Великобритании и Японии, меньше, но сопоставимо, с показателями Франции и ФРГ, и почти в два раза меньше, чем в США. Если же вспомнить соотношение СОП на душу населения, то создается впечатление, что электричество тратилось на что угодно, только не на производство продукции.

Ответственная безответственность
Кстати, знаменитая ленинская формула: коммунизм -- это, не осуществилась ни в первой (советская власть), ни во второй (электрификация) части. Тем не менее, во исполнение этой формулы была построена и ЧАЭС, что для Беларуси обернулось величайшей в ее истории трагедией.

Анализируя обстоятельства чернобыльской катастрофы, невозможно избавиться от мысли о ее фатальной предопределенности. За всеми решениями, связавшимися в трагическую цепь, стояли люди принудительно организованной социально-экономической и политической системы. В итоге, на первый взгляд, рациональные решения оказались иррациональными.

В самом начале, когда еще ничего не было, была государственная тайна. О ней политическому руководству страны в секретной записке, датированной 21 февраля 1979 года, доложил председатель КГБ Юрий Андропов: "По имеющимся в КГБ СССР данным, на отдельных участках строительства второго блока Чернобыльской атомной электростанции имеют место факты отступления от проектов, а также нарушения технологии ведения строительных и монтажных работ, что может привести к авариям и несчастным случаям. По существу указанных нарушений КГБ Украины проинформировал ЦК КПУ".

Впоследствии оказалось, что "уровень технологической дисциплины на ЧАЭС не соответствовал предъявляемым требованиям. Имели место систематические нарушения технологического регламента, часто блоки останавливались по вине обслуживающего персонала. Причины нарушений не всегда выявлялись, а в отдельных случаях истинные причины нарушений скрывались... За период 1980-1986 годов в 27 случаях из 71 расследования вообще не проводилось, а многие факты отказа в работе оборудования даже не регистрировались в журнале учета".

Как известно, директора ЧАЭС Брюханова за допущение аварии, приведшей к катастрофическим последствиям, приговорили к десяти годам лишения свободы. Брюханову, в частности, вменялось в вину то, "что 31 декабря 1983 года он подписал акт о приемке в эксплуатацию пускового блока как полностью законченного, хотя на четвертом энергоблоке не были проведены необходимые испытания.

Почему акт о приемке был подписан в последний день года, вопрос риторический. Его величество план определял логику поведения советского человека на производстве.

Атмосфера круговой поруки, боязнь руководителей принимать решения, которые могли подпортить послужной список, были едва ли не главными мотивами их на деле безответственного поведения времени господства "планового" хозяйствования.

Примечательно, что должностное преступление совершено директором ЧАЭС в 1983 году, когда на укрепление производственной дисциплины лучшие силы бросил КГБ. Одновременно Ю.Андропов запретил традиционные для времен застоя корректировки планов и потребовал всемерного ужесточения плановой дисциплины. Так что одной из глубинных причин катастрофы, помимо характерного для советского работника разгильдяйства, стало и рефлекторное его стремление угадывать волю начальства, "дать план любой ценой".

Однако такое поведение было характерным и для самого руководства. В Припяти, где радиационная обстановка была ясна сразу же после аварии, никто из местных руководителей, обязанных по всем инструкциям и приказам принимать решения о выводе населения, никто ответственности на себя не взял. Вряд ли у кого теперь возникают сомнения в том, что такое поведение не было запланированным.

Конечно, техногенные аварии и катастрофы случаются везде, причем с завидным постоянством. Но такая была первой, и именно СССР исполнил привычную для себя роль первооткрывателя. Как представляется, совсем не случайно.

Дело в том, что ответственное отношение человека к миру проявляется через ответственное отношение к другим людям. В прежней нашей стране это было вовсе не обязательным. Концентрация в руках государства всех видов ресурсов и тотальный контроль над ними и самого человека превращал в ресурс государства. Поэтому всякая ответственность, вне риторической ее формы, по существу являлась ответственностью каждого перед самим государством. А поскольку государство -- это воплощенная в механизме власти абстракция, то и ответственность всякий раз выражается как обязанность выполнять волю непосредственного начальника или любого чиновника, который оказывается в поле зрения.

Оборотной стороной такой тотальной ответственности является тотальная безответственность перед каждым конкретным человеком, каждого перед каждым. Экономически эта ситуация детерминируется отсутствием частной собственности, основы для относительной автономии частных лиц, для бытия их в качестве граждан, ответственность которых определена мерой их реальных прав. Будь по-иному, место расположения (Чернобыльская станция расположена в водозаборе Киева), технико-технологические решения и другие параметры станции были бы совершенно иными.

В этом случае проектировщики, строители, эксплуатационники руководствовались бы совершенно конкретной ответственностью перед, допустим, земельными собственниками, безопасности которых угрожала станция. При проведении всех работ учитывалась бы не мнимая бесплатность ресурсов, а их реальная цена, которую нужно было бы заплатить уже при отводе участков под строительство. При этом необходимо было бы учитывать и огромные размеры компенсационный выплат в случае непредвиденных обстоятельств.

Иными словами, стоимость строительства возросла бы многократно, в том числе и за счет взносов в страховые фонды, потому что без эффективного механизма компенсации возможных потерь населения никакое строительство невозможно было бы начать. При социализме все оказалось гораздо проще: построили быстро и дешево, последствия устраняем медленно и за очень большие деньги, гораздо большие, чем могла бы дать вся атомная энергетика страны.

Характерная для современного белорусского общество атмосфера подозрительности и поиск врагов виновных является типичной реакцией на ту самую ответственную безответственность, которая перенесена в государственный аппарат от прежних времен. Следует ли говорить, что так постоянно воспроизводится иллюзия о необходимости "сильной личности", с помощью которой общество надеется восстановить дисциплину и порядок, а саму жизнь сделать более предсказуемой. На этой основе воспроизводится миф и креативной силе диктатуры, способной подчинить всех и мобилизовать все ресурсы. Миф живучий, но совершенно непродуктивный.

Осадная психология
СССР историческими оказался последней в мире империей. Вдобавок имперская идеология старой Россией как нельзя лучше наложилась на коммунистическую, ввиду чего подготовка мировой революции рассматривалась Советами как стратегическая цель, а революционная война как средство ее достижения. Поэтому подготовка к войне стала перманентной.

Соответственно этой цели росли военные расходы и численность вооруженных сил. Если взять последние 25 лет существования СССР, то доля военных расходов в СОП стабильно составляла 12-13%, а абсолютные расходы в целом и на душу населения часто превосходили военный бюджет США. Для примера можно привести показатели 1980 года, когда военные расходы СССР составили 237,2 млрд. долларов (на 63 млрд. долларов больше, чем у США), на душу населения -- 893 доллара (в США -- 765), а в доле к СОП -- 12,8% (в США -- 6,3%). Абсолютные и относительные военные расходы других стран "империалистического лагеря" были в несколько раз ниже советских (например, в ФРГ в 1980 году -- 3,3% СОП и только 347 долларов на душу населения.

В 1975 году, когда, по оценкам зарубежных экспертов, численность ВС СССР составила 4,6 миллионов человек, был, наверное достигнут самый высокий уровень милитаризации общества за всю обозримую мировую историю – под ружье было поставлено 18,1 человек на 1 тыс. населения. Для сравнения: в Великобритании этот показатель равнялся 6,2; в США -- 10; в ФРГ -- 8,0 (в ГДР -- 13,0), а в Японии -- 2,1 человека на 1 тыс. населения.

Понятно, что такой высокий уровень военных расходов был бы невыносим в  условиях открытости страны миру, но он воспринимался с пониманием в условиях осажденной крепости, которой соответствовала в полном смысле осадная психология. Миф о военной угрозе со стороны Запада, эксплуатировался самым нещадным способом, что позволяло представлять СССР оплотом мира во всем мире. Другой миф, о миролюбивой ленинской международной политике пал одним из последних, когда утверждаемый силой интернационализм после провала в Афганистане начал сбоить и в братских республиках.

Ныне миф о враждебном отношении Запада к славянскому миру вновь служит манипулятивным целям и препятствует раскрепощению общества, либерализации экономических отношений и утверждению в нем демократических прав и свобод.

Почти как в голландии
Еще один способ, которым поддерживаются антирыночные стереотипы в обществе, -- это утверждение о преимуществах коллективных форм хозяйствования на земле, принадлежащей государству, или, в интерпретации манипуляторов, всему народу. В Беларуси этот миф имеет свои особенности, определяемые мясо-молочной специализацией ее сельского хозяйства и особым менталитетом населения. Что касается специализации, то она определяла Беларуси роль генерального поставщика мясо-молочных ресурсов и картофеля главным столицам страны -- Москве и Ленинграду. Поэтому Беларусь пользовалась дешевыми союзными ресурсами -- зерном, покупаемым за нефтедоллары у мировых производителей.

Естественно, что показатели сельхозэкономики Беларуси превышали общесоюзные, а валовые были вполне сравнимы с показателями европейских стран. Но только не на душу населения, ни, тем более, на одного занятого в сельском хозяйстве. Если же отвлечься от мистификаций, то производительность колхозного труда легко установить по тому факту, что колхозам сопутствуют и соответствуют мельчайшие личные подсобные хозяйства, конкурирующие с ними. Будь у колхозов более высокая производительность, этих хозяйств, конечно же, не было бы.

Поэтому обратимся к конкретным цифрам. СССР имел самую большую абсолютную и на душу населения посевную площадь, занятую под сельскохозяйственными культурами среди всех великих государств. В 1987 году посевная площадь посевных культур (без паров) в СССР составляла 188,6 млн. га (0,67 га в расчете на душу населения). Сопоставимые показатели были только в США -- 123 млн. и 0,5 га соответственно. В Японии на душу населения приходится всего 4 сотки, а в Британии и Германии, которые закупают в других странах в основном то, что и них расти в принципе не может, приходилось "на нос" всего 11-12 соток.

По сравнению со средним уровнем развитых стран СССР производил в 2-3 раза меньше зерна на душу населения и имел среднюю урожайность 17,5 ц/га, что соответствовало уровню Англии и Германии накануне I мировой войны. И если в 1909-1913 годах среднегодовой зерновой экспорт самой России превышал 10 млн. т, а в 1985-1986 годах уже советский импорт составлял 36 млн. т, что равнялось примерно 1/2 зернового экспорта США.

Вместо заключения: это первично, а гэта другасна
Примерно по такой схеме идет дискуссия между белорусскими либералами и белорусскими консерваторами. Первые "первичным" считают капитализм с его рыночной экономикой и гражданским обществом, вторые – национальную культуру.

Таким образом, основная проблема сводится к тому, с чего начинать. И, как мне кажется, она во многом нуждается в уточнении: экономика и связанные с ней отношения являются частью национальной культуры, а любая другая ее часть, например религия, является частью европейской или мировой культуры.

В нынешнем веке весь мир претерпел кардинальные изменения, но Беларусь он изменил полностью. Здесь полностью уничтожен традиционный образ жизни, занятий, культура и язык. Сейчас в возникшем на этом месте монолите наметились трещины, но существует опасность, что они превратятся в пропасти.

И, как утверждает Михаил Залесский, полярные представления о ценностях разделяют нацию в трех проекциях: на жителей больших городов и сельских жителей, на старших и молодых и, наконец, на сторонников капитализма и социализма. Как правило, тот или иной сорт социализма приветствуют жители удаленных от больших городов мест и старших возрастов. Исключение представляют крестьяне, то есть сельские жители, ведущие хозяйство для получения доходов.

Это объективное деление, но его нельзя превращать в пропасть, противопоставляя сторонников либеральных и национальных ценностей. И то и другое необходимо Беларуси, а сплав этих ценностей в итоге даст то, что принято называть народом. Ведь по большому счету, либеральная жизнь -- это жизнь не героическая, а нормальная, удобная и комфортная с точки зрения житейских благ. Но любой либеральный деятель тогда представляет интерес, когда он является гражданином независимого государства, носителем национальной культуры. По крайней мере формулу: немец интересен французу потому, что он немец, -- еще никто не опроверг.

И вообще, декларируя необходимость согласия и терпимости, надо демонстрировать и то, и другое: либералы и сторонники национальной идеи должны идти навстречу. Культура есть понятие целостное.

