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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЛИДЕРОВ 
В ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКОЙ БЕЛАРУСИ
В. Е. Снапковский, доктор исторических наук, профессор

1. Теория политического лидерства (основные положения)

Проблема лидерства является одной из наиболее интересных, важных и значительных в политологии, социологии и психологии. Каждая из этих наук рассматривает лидерство, исходя из собственного предмета и методологии исследования. Социальная психология изучает эту проблему с точки зрения анализа малых групп, особенностей личности лидера, взаимодействия социальных и психологических факторов. В социологии лидерство определяется как проявление влияния или власти в социальных коллективах. В последнее время социологи предпочитают чаще использовать термин “власть”, чем понятие “лидерство”, имея в виду структурные отношения, которые позволяют проявлять власть одного субъекта над другими. Политология исследует лидерство, прежде всего политическое лидерство, как один из уникальных феноменов политической и общественной жизни, связанной с осуществлением властных функций. Власть и лидерство являются ведущими организационными и регулятивно-контрольными началами политики.

Кто же такой лидер? Согласно определению, данному в энциклопедическом словаре “Политология” (М., 1993): “Лидер (от английского Leader — ведущий) — лицо, способное воздействовать на других в целях интеграции совместной деятельности, направленной на удовлетворение интересов данного сообщества”.1 На основе этого определения и материалов вышеупомянутого словаря попытаемся дать обозначение категории “общественный лидер”.  Общественный лидер — это лицо, за которым данное сообщество признает право на принятие решений, наиболее значимых с точки зрения группового интереса. Авторитет этого лидера основан на способности сплачивать, объединять других для достижения групповой цели. Такое лицо независимо от стиля лидерства (авторитарного или демократического) регулирует взаимоотношения в группе, отстаивает ее ценности в межгрупповом общении, влияет на формирование внутригрупповых ценностей и в некоторых случаях символизирует их.2
В политике по характеру и масштабу деятельности различают лидеров трех уровней: 1) лидеров малой группы лиц; 2) лидеров общественного движения и организации (партии); 3) политических и государственных лидеров. Дадим краткую характеристику лидеров каждого из этих трех уровней.

Лидер малой группы лиц приобретает власть наиболее авторитетного в ней лица на основе его личных качеств. В рамках таких групп формируются деловые, интеллектуальные лидеры и лидеры общения. Для них характерных такие качества, как организаторские способности, предприимчивость, прагматизм, широкий кругозор, нестандартность мышления, умение решать сложные задачи, психологическая комфортность, коммуникабельность.

Лидером общественного движения и политической организации является человек, с которым определенны социальные слои или группы ассоциируют возможность удовлетворения своих интересов. Он воздействует на общественное мнение как в силу личных качеств, так и благодаря такому явлению массового сознания, как потребность в лидере. Социальная группа таким образом авансирует лидера определенной  степенью доверия и политической поддержки.

Лидер третьего уровня — это политик, действующий в системе властных отношений, в которой политическое лидерство представлено в виде социального института. Личностные характеристики, имеющие принципиальное и существенное значение для лидеров 1-ого и 2-ого уровней, на 3-м уровне, как правило, не оказывают на политическое поведение лидера и отношения к нему решающего влияния. Деятельность политика определяется внешними факторами, присущими конкретной политической культуре или , иными словами, механизмом политического лидерства.

Так мы подошли к понятию “политическое лидерство”. В политологии существует широкий разброс мнений в определении этого термина. Одни исследователи считают лидерство универсальным феноменом человеческой деятельности, который функционирует во всех сферах жизни общества (политике, спорте, экономике и проч.). Другие отождествляют лидерство с руководством и управлением, считая формальное обладание властью необходимым и достаточным условием лидерства. Третьи рассматривают политическое лидерство через функционирование конкретного механизма того или иного политического института.

Для нас наиболее приемлемой и оптимальной представляется концепция французского политолога Ж.Блонделя, подчеркивающего, что по содержанию и форме лидерство есть особый род власти, одна из самых высоких и всеохватывающих форм  власти. Он  рассматривает общенациональное политическое  лидерство как “власть, осуществляемую одним или несколькими индивидуумами с тем, чтобы побудить членов нации к действиям”.3 В таком же ключе дается  определение политическому лидерству в энциклопедическом словаре “Политология”: “В современном обществе политическое лидерство представляет собой способ построения власти, основанный на интеграции различных социальных слоев (групп) посредством специфических механизмов вокруг выдвигаемой лидером программы (концепции) решения социальных проблем и задач общественного развития”.4
Феномен политического лидерства привлекает внимание лучших умов человечества, начиная с античных времен. Геродот и Плутарх положили начало, а Н.Макиавелли, Т.Карлейль и Р.Эмерсон развили и придали совершенный вид волюнтаристской теории лидерства, согласно которой политические лидеры (герои, монархи, полководцы) являются подлинными творцами всемирной истории. Идею политического лидера как сверхчеловека, навязывающего свою политическую волю обществу, развивал Ф.Ницше. З.Фрейд объяснял стремление к власти, лидерству подавлением у человека его либидо (подсознательного сексуального влечения). Французский психолог Г.Тард (1843-1904) положил начало теории социализиции личности, которая широко применяется в современной политике. Ее суть — подражание толпы, последователей лидеру, вождю. Толпа презирает слабого лидера и рабски подчиняется сильному. 

Немецкий социолог М.Вебер (1864-1920) предложил классическую типологию лидерства, основанную на понятии авторитета. Он выделил три типа лидерства: традиционное, основанное на наследовании власти от отца к сыну (монархическая форма правления); легальное, построенное на законности избрания лидера (республиканская форма правления); харизматическое, предполагающее веру масс в исключительные способности лидера управлять государством (тоталитарные режимы).

Политическое лидерство существует на трех социальных уровнях, где оно выполняет различные функции. 1) Лидерство на уровне малой группы, объединенной политическими интересами, напр., группы лиц, составляющих верхний эшелон власти в стране. Оно представляет собой механизм интеграции групповой деятельности, в котором лидер (им могут быть несколько лиц) направляет и организует действие группы. Чем менее легитимизирован процесс осуществления власти и выдвижения лидера, тем большее влияние на политическую жизнь общества оказывают личные качества политика и стиль его лидерства (авторитарный или демократический).  Иными словами, в условиях отсутствия демократии и разделения властей складываются наиболее благоприятные предпосылки для формирования харизматического типа лидерства.

2) Лидерство на уровне политических движений и организаций, партий. В этом случае принципиальное значение имеют не столько личные качества лидера, сколько способность адекватно выражать интересы части населения, которое его поддерживает. Фигура политика служит символом определенных политических настроений, с которой обыденное сознание связывает свои надежды. В зависимости от того, насколько соответствует реальное лицо своему “образу”, настолько широки его возможности в формировании конкретной политической установки посредством специфических механизмов восприятия.

3) Лидерство как способ организации власти в условиях гражданского общества и разделения властей. На данном уровне политическое лидерство предполагает взаимное удовлетворение интересов, пусть даже мнимых, как лидера, так и “ведомых”. В гражданском сознании присутствует убеждение, что подталкивание лидером его сторонников к определенным политическим действиям приносит выгоду обеим сторонам. Для лидерства этого уровня характерна ориентация, на социальное партнерство.5
В целом политическое лидерство является механизмом интеграции общества, при помощи которого значительные массы населения включаются в решение больших социальных проблем. Этот общественно-политический институт формируется не только посредством правовой регламентации деятельности политики, но и морально-ценностными регуляторами. Политический лидер должен соответствовать нравственным критериям, принятым в обществе. Поступки, выходящие за рамки этих критериев, могут стоить ему политической карьеры.

Политическое лидерство проявляет себя в реализации следующих функций: 1) интегративной, т.е. интеграции, воплощении интересов населения в конкретной политической программе; 2) координационной, т.е. корреляции, соотношении деятельности властных институтов с общественным мнением и принятой в обществе системой ценностей; 3) прагматической, т.е. превращении целей и задач, стоящих перед обществом и формирующихся в идеологии, в конкретные программы действия.

Механизм реализации политического лидерства состоит из трех блоков элементов. 1) Государственный аппарат управления и система представительных органов власти. Через механизм этой ступени политики разных уровней приходят к обладанию должностными полномочиями, т.е. создаются условия для формальной номинации (признания) фактического лидера. Здесь складывается своеобразный кодекс поведения политических функционеров, формализуется деятельность политика по управлению обществом в рамках существующих институтов. Преимущественно на этом, властном уровне проявляются взаимоотношения общественных и политических лидеров между собой, т.е. тот комплекс проблем, который составляет основной предмет настоящего исследования.

2) Система самодеятельных, неюридических регуляторов деятельности лидера (устав и программа общественной организации или политической партии, идеологические предпочтения, моральные и поведенческие стереотипы, религиозные предписания и т.п.). Этот блок элементов формируется под воздействием интересов социального слоя, на который в первую очередь опираются политики. Это система отношений между лидером и его “адресатом” или лидер — “ведомые”.

3) Взаимоотношения между лидером (и “ведомым” им слоем) и множеством остальных потенциальных субъектов политического действия. Условно этот блок составляющих политического лидерства можно обозначить формулой: лидер — общество в целом. Этот блок предполагает осуществление обратной связи “политик — общество”. На этом уровне осуществляется контроль общества за деятельностью лидера, за принятием и реализацией его решений. В условиях гражданского общества и правового государства складывается развитая система неюридического воздействия на лидера и его окружение.6
2. Тенденции формирования общественно-политического лидерства в Беларуси

В рамках советско-коммунистической тоталитарной системы политическое лидерство имело жестко этатистский характер. Оно фактически отождествлялось с осуществлением государственно-управленчих функций. Можно сказать, что в условиях тоталитаризма политического лидерства как специфического института власти не существовало. Вместо него господствовал вождизм, т.е. тип властных отношений, основанный на личной преданности персоне, обладающей верховной властью. Поклонение верховному харизматическому вождю, сакрализация органов управления способствовали формированию авторитарно-вождистского сознания советских граждан, для которого были характерны пиетет перед власть имущими, гражданский конформизм, политическая лояльность к органам власти.

Переход от тоталитаризма к демократии сопровождается трансформацией вождизма в общественно-политическое лидерство. Моноцентристская система лидерства сменяется полицентристской. Непременным условием полнокровного функционирования “политического рынка”, на котором состязаются лидеры, является демократия с ее гражданскими и политическими свободами, политическим плюрализмом, многопартийностью, разделением властей.

Институт общественно-политического лидерства стал формироваться в Беларуси в конце 80-х годов, когда советское общество стало на путь демократизации и гласности. Общественные и политические лидеры прошли горнило уличных митингов и демонстраций, эру развенчания КПСС и “героического” прошлого Советского государства, горячку первых демократических выборов на Съезд народных депутатов  СССР 1989 г. и в Верховный Совет БССР 1990 г. Те, которые стали депутатами, получили возможность оттачивать свое  политическое мастерство в рамках парламента, использовать свой депутатский мандат как для удовлетворения личных амбиций (без чего не может быть настоящего лидера), так и для выражения интересов социально и идейно близких им слоев и групп. Многие из них, особенно представители демократических сил, получили широкое общественное признание, стали лидерами общественного мнения, вошли в нарождающуюся политическую элиту белорусского общества.

Другая часть общественных лидеров Беларуси прошла период своего становления вне рамок законодательной или исполнительной власти. Для них важнейшим каналом реализации общественно-политической активности стали общественные движения и политические партии. По мере появления первых ростков гражданского общества общественные лидеры формировались в сфере частного предпринимательства и средств массовой информации. Значительная часть общественных лидеров представляла культурную и научную элиту. Голос и гражданская позиция известных писателей, артистов, художников, музыкантов, ученых высоко ценились общественным мнением в советские времена. С ними считались коммунистические власти, заигрывая и одновременно держа на поводке творческую и научную интеллигенцию.

Начало 90-х годов, прежде всего 1990-1991 гг., явилось новым важным рубежом в становлении института общественно-политического лидерства. Возросла политическая активность масс и их роль в формировании институтов власти. Это заставляло лидеров все более настойчиво искать поддержку широких слоев общества, выдвигая наиболее популярные и доходчивые лозунги и требования. Низкий уровень политической культуры населения провоцировал лидеров на манипуляцию общественным сознанием через политическую мифологию и популизм.7 Массы, в свою очередь, ожидали появления харизматических лидеров, способных предложить самые простые пути решения сложных социальных проблем.

Многие новоявленные политики осмеливались выдвигать программы, предусматривавшие быстрое и безболезненное их разрешение. В политику потянулись неудачники, люди с непомерными амбициями, обиженные властями или личной судьбой. Не отличающиеся высокими моральными качествами и интеллектуальными способностями, они демонстрировали завидные свойства политических бойцов, умение “держать” удары, приспосабливаться к обстановке, говорить то, чего от них ожидали “ведомые”. Так в общественные лидеры выбивались крикливые и некомпетентные люди.

Возвращаясь к бурным событиям 1990-991 гг., отметим, что в эти годы в Беларуси зародилась многопартийная система и были зарегистрированы первые политические партии, в лоне которых формировались партийно-политические лидеры. Общество прошло через такие острые коллизии, как крах августовского путча (1991 г.) и запрет КПСС, распад социалистического лагеря, межнациональные конфликты на территории СССР, наконец, развал Советские Союза и образование новых независимых государств. Провозглашение независимости и суверенитета Беларуси создало государственно-правовые, национально-культурные экономические и идеологические основы и рамки деятельности для белорусской элиты. Совершенно очевидно, что в рамках бывшего СССР с господствующей коммунистической идеологией, идеями классового интернационализма и слияния наций вокруг русского народа нарождавшиеся национальные элиты союзных республик были бы обречены на провинциальное прозябание, сервилизм и прислужничество перед Кремлем. В советские времена эти качества были особенно характерны для партийно-хозяйственной номенклатуры БССР.

Распад СССР и белорусская государственность явились определяющей линией водораздела между общественными и политическими лидерами Беларуси. Они стали делиться на государственников и антигосударственников, интернационалистов и националистов. Другой линией раскола общества и элиты является отношение к рыночным реформам. В соответствии с ней лидеры условно поделились на коммунистов и демократов. Хотелось бы подчеркнуть, что в специфических условиях нашей страны с низким национальным сознанием населения и непропорционально высоким представительством лиц русской национальности среди элиты и лидеров, а также ввиду важнейшего геополитического фактора России и ее влияния на Беларусь, противостояние политических сил по национально-государственному вопросу гораздо острее и напряженнее, чем по проблемам социально-экономических преобразований.

Часто невидимая, проявляющаяся в отношении к таким неосязаемым факторам, как язык и символика, конфронтация по национально-государственной проблематике выливается в вопросы отношений с Россией, что прямо затрагивает историческую судьбу белорусской нации и белорусской государственности. Это ведет к тому, что вольно или невольно в дискуссии и споры белорусских лидеров вмешивается российская элита. Как бы там не было, несомненно одно, что с укреплением государственной независимости и суверенитета Беларуси острота внутриполитической борьбы вокруг вопросов национально-этнического развития будет ослабевать.

Как отмечалось выше, важным каналом формирования лидеров являются политические партии. Многопартийная система в стране находится в стадии становления. Для большинства партий характерны слабость, малочисленность, аморфность организационной структуры, отсутствие четких позитивных программ. Они не пользуются популярностью среди населения и находятся в зачаточном состоянии. Люди с характерным для постсоветского менталитета стереотипом авторитарно-харизматической власти верят не партиям и их программным установкам, а личностям. Социальные интересы трансформируются через лидеров, а не через партии. Характерно, что на протяжении 1992-1993 гг. рейтинг самого популярного в Беларуси политического деятеля С.Шушкевича (беспартийного) в 2-3 раза превышал рейтинг всех партий вместе взятых.8
В этих условиях большую, иногда решающую роль в повышении влияния партий играют лидеры. Когда общество не структурировано и не дифференцировано в социально-политическом плане, а социальная база партий только складывается, сильный руководитель и яркая личность значат больше, чем хорошая программа. Для Беларуси, как и других стран, находящихся в трансформационном периоде, характерно явление, когда партии зачастую создаются не под знаменем идеи, а вокруг конкретной личности, лидера. В партийной среде сильна персонификация политики, причем амбиции лидеров играют большую роль.

До недавнего времени в стране кроме З.Позняка практически не было ярких партийных лидеров. В 1992-1993 гг. в десятке самых популярных политических деятелей присутствовали только два партийных руководителя.9 Парламентские выборы 1995 г. способствовали консолидации партийных лидеров. Руководитель Аграрной партии С.Шарецкий был избран Председателем Верховного Совета. Яркое созвездие политических лидеров собралось под знаменами Объединенной гражданской партии (С.Богданкевич, Г.Карпенко, В.Гончар, С.Шушкевич, А.Добровольский, А.Лебедько, В.Шлындиков и др.). Согласно рейтингу 50 ведущих политиков Беларуси (июнь 1996 г.) в первую десятку наиболее влиятельных лидеров входило 3 представителя ОГП (В.Гончар, Г.Карпенко и С.Богданкевич), 1 представитель АПБ (С.Шарецкий) и 1 представитель БНФ (Ю.Хадыка). Правда, следует заметить, что из этой пятерки только С.Богданкевич и Ю.Хадыка были чисто партийными лидерами, в то время как три остальных занимали важные должности в Верховном Совете и Экономическом Суде СНГ (В.Гончар). Всего в число 50 ведущих политиков входило около 20 лидеров политических партий, в том числе 5 непарламентских.10
Президентские 1994 г. и парламентские 1995 г. выборы явились новым этапом становления политического лидерства в Беларуси. Казалось, что с принятием конституции, заложившей основы разделения властей, избранием президента, парламента (правда, далеко не полноценного, поскольку избрано только 119 депутатов из 260) и Конституционного Суда были созданы необходимые механизмы сдержек и противовесов и заложен фундамент политической стабильности. Однако взаимоотношения между тремя ветвями власти и их лидерами не сложились с самого начала. Подробнее мы проанализируем эту проблематику ниже, а пока констатируем, что творцы конституции не выработали, надежные механизмы правового разрешения конфликтов между законодательной, исполнительной и судебной властью.

Раздел о президенте принимался под конкретного политического деятеля (В.Кебича), которого номенклатурное большинство Верховного Совета, 12-го созыва пророчило в президенты. Президентская форма правления плохо сочетается с непрофессиональным парламентом, системой советов. В конституции не сбалансированы отношения между местной властью и Верховным Советом, между президентом и кабинетом министров, исполнительной и судебной властями. Несовершенство конституции, неразвитость партийной системы, вождистские устремления масс приводят к тому, что на первый план выходит не взаимодействие властей, а их противостояние. Из опыта 2-летнего президентского правления не трудно сделать вывод, что президентская власть стремится подчинить себе две других. 

Анализируя итоги президентских выборов 1994 г. с точки зрения отношений “массы-лидер”, нельзя не согласиться с авторами аналитического доклада из Центра стратегических инициатив “Восток-Запад”, которые констатировали, что у нас произошла электоральная популистская революция, типичная для трансформационных обществ. Во главе государства оказался популист, опирающийся на беднейшие люмпенизированные слои населения. Еще одним результатом президентской компании явилось поражение практически всех “старых” политиков (В.Кебича, С.Шушкевича, З.Позняка). Что же касается существа власти, то произошла перестановка фигур в правящей прокоммунистической элите. На смену старой, партийно-хозяйственной номенклатуре пришел ее новый эшелон, “молодые волки”.11
Суммируя тенденции становления политического лидерства в Беларуси, проявившиеся в последние годы перестройки и первое пятилетие независимого развития нашего государства, отметим такие характерные черты этого процесса, как наличие у населения сильных традиций вождизма, популистских настроений и ставки на харизматический тип лидера. Вместе с тем происходит изживание ориентации на одного лидера и увеличение числа альтернативных политических лидеров. Основными источниками пополнения корпуса лидеров является бывшая партийно-хозяйственная номенклатура и представители новой волны политиков, завоевавших общественное признание в борьбе против коммунистической системы, за независимость и демократическое развитие Беларуси. Для большинства общественных лидеров характерны низкий уровень политических знаний, чрезмерная амбициозность, резкая критичность выступлений, слабость конструктивной части их программ, непримиримость, к политическим оппонентам.12 Важнейшей предпосылкой преодоления этих отрицательных явлений в развитии лидерства является сохранение и укрепление основ демократии и гражданского общества.

3. Проблемы консолидации общественных лидеров
В статье “Элита” (“Неман”, 1995 №7) автор настоящего исследования имел возможность осветить процессы становления белорусской элиты, предложить ее типологию (политическая, экономическая, культурная и научная элита), показать взаимоотношения между основными отрядами элиты. Тогда мы пришли к заключению, что для успешного решения задач посттоталитарной трансформации белорусского общества  необходима консолидация элиты  на основе национально-государственных интересов.13 Сказанное имеет прямое отношение к проблемам консолидации общественных лидеров, поскольку последние проходят кристаллизацию внутри элит.

Тематика элиты и лидерства привлекает все более пристальное внимание социологов, политологов и представителей других социальных наук. Одно из первых социологических исследований по этой проблематике выполнил Независимый институт социально-экономических м политических исследований(НИСЭПИ), который в 1995г. проводил поквартальный опрос ста лидеров мнений Беларуси о наиболее важных событиях и проблемах общественной жизни. К их мнениям и оценкам, которые представляют несомненный интерес, мы обратимся позднее. А пока для нас важно уяснить, что за люди, интересы каких социальных групп они представляют, каков их социальный статус.

Как отмечает директор НИСЭПИ О.Манаев, в состав 100 лидеров вошли представители четырех социально-профессиональных групп. Первую группу  (политическая элита)  составили представители Верховного Совета, Администрации Президента, кабинета министров, местных органов власти, лидеры ведущих политических партий и общественных объединений.

Во вторую (бизнес-элита) вошли директора государственных предприятий, руководители крупнейших коммерческих банков и компаний. Третья (элита СМИ) состояла из главных редакторов СМИ и известных публицистов. В четвертой группе (культурная и научная элита) сконцентрировались директора академических институтов и независимых исследовательских центров, руководители творческих союзов. Все они приблизительно поравну представляли государственные и негосударственные структуры и, как правило,  являлись их руководителями . По своим воззрением они представляли практически весь идеологический спектр белорусского общества.14
Анализ общественно-политической активности участников опроса свидетельствует, что они являются настоящими лидерами мнений, активными действующими лицами в политической, экономической и духовной  сферах жизни общества. Важно подчеркнуть и такую тенденцию в среде лидеров, как  процесс консолидации, укрепления их авторитета и социального статуса. Более 75 процентов респондентов указали, что их социальный статус за последние пять лет повысился, и они стали первыми лицами в своих организациях и учреждениях. Это значит, что наряду с консолидацией лидеров происходит процесс смены элитной верхушки белорусского общества.

Изучение перемещений лидеров выявило тенденцию их перелива из государственного в негосударственный сектор (частный бизнес, политические партии, общественные объединения). Наиболее активно в негосударственный сектор переходят деятели науки и культуры — каждый второй из опрошенных. По мере формирования структур гражданского общества будут расширяться возможности перехода в негосударственный сектор. Это будет способствовать укреплению правовой и экономической независимости лидеров, особенно действующих в сфере политики, создаст более благоприятные условия для осуществления ими своих лидерских функций. Следует отметить, что уже в настоящее время почти 45 процентов опрошенных имеют свою долю собственности в экономических структурах (55 процентов лидеров из негосударственного сектора и 25 процентов — из государственного). На деле реальнее доля собственников еще выше, поскольку не все лидеры дали объективную информацию о своем имущественном положении.15
Признанным мерилом популярности и авторитета общественных и политических деятелей являются их рейтинги, составляемые по результатам социологических опросов. Как отмечалось, в 1992-1993 гг. наиболее популярным политическим лидером Беларуси был Председатель Верховного Совета С.Шушкевич. С 1994 г.  политический олимп уверенно занимает Президент Республики Беларусь А.Лукашенко. Он пользуется безоговорочной поддержкой большинства населения, в то время как опросы элиты демонстрируют подчас противоположные оценки деятельности главы государства.

В первом квартале 1995 г. НИСЭПИ провел опрос ста лидеров мнений и населения относительно оценки деятельности основных институтов власти. По пятибалльной шкале президент получил среди населения самый высокий средний балл — 2,64 и самый низкий среди экспертов — 2,12. Это еще раз продемонстрировало популярность президента среди широких масс, их сильные вождистские настроения. Элита, гораздо менее подверженная популизму А.Лукашенко и его харизматическому обаянию, критически воспринимает его политику. Не случайно президент неоднократно заявлял, что он является избранником народа, а не элиты. Что же касается парламента, то он получил от населения и лидеров средний балл соответственно 2,08 и 2,41.16 Как видим, лидеры выше оценивали деятельность Верховного Совета, чем президента.

Этот же опрос лидеров выявил, что надежды на выход из экономического кризиса они в наибольшей степени связывают с белорусскими предпринимательством (53 человека) и зарубежным капиталом (40), в то время как с парламентом — только 28, политическими партиями — 25, правительством — 23 и президентом — 21 человек.17 В четвертом квартале 1995 г. лидеров попросили дать оценку деятельности разных государственных институтов по выходу страны из экономического кризиса по пятибалльной шкале. Средний балл президента составил 1,84; Кабинета министров — 2,17; Верховного Совета — 1,68. На фоне отрицательного отношения экспертов к законодательной и исполнительной власти обращает на себя внимание значительное падение рейтинга Верховного Совета 12-го созыва, не оправдавшего возложенных на него надежд. Характерно также различное отношение представителей государственных и негосударственных структур  к органам власти, особенно к президенту. Вторые склонны гораздо критичнее оценивать политику глава государства.18
В рамках нового проекта “Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси” НИСЭПИ провел в мае-июне 1996 г. общенациональный опрос взрослого населения по репрезентативной выборке. Его результаты показали, что ни одна из основных структур власти не пользуется безусловным доверием и поддержкой большинства населения. Менее половины опрошенных связывают свои надежды на выход из экономического кризиса с президентом, немногим более 15 процентов — с правительством, менее 7 процентов — с парламентом, чуть более 5 процентов — с местными властями.19
Ответственность за ухудшение экономической ситуации населения возлагает главным образом на структуры власти: более 50 процентов опрошенных — на Кабинет министров, более 42 процентов — на президента, около 33 процентов — на Верховный Совет, более 16 процентов — на местные органы власти. Подавляющее большинство респондентов не считает ни Запад, ни демократов, ни средства массовой информации виновными в экономическом кризисе, и даже мафия уступила в этом рейтинге президенту и его правительству.20 Результаты социологических исследований НИСЭПИ показывают, что значительная часть граждан Беларуси в течение полутора лет ( с начала 1995 до середины 1996 гг.) растратило потенциал своего безграничного доверия к президенту и сейчас гораздо критичнее оценивает его социально-экономическую политику. У масс идет мучительный процесс развенчания кумира и избавления от иллюзий харизматического лидера.

Правда, итоги опросов населения, проведенных другими социологическими службами, не дают оснований для подобных заключений. По данным директора Белорусского института информации и прогноза при Администрации Президента (Белинформпрогноз) И.В.Котлярова, на конец 1995 г. рейтинг доверия президенту составлял более трети опрошенных и значительно опережал оценки уровня доверия армии — 10,5 процента, Конституционному Суду — 9,3 процента, профсоюзам — 8,4 процента, СМИ — 7,1 процента. Еще ниже на шкале доверия расположились Верховный Совет — 5,7 процента, оппозиция — 4,7, Кабинет министров — 4,3, а в самом низу политические партии — 2,9 процента.21 Очевидно, что население больше доверяет силовым структурам, чем парламенту и правительству, не говоря уже о политических партиях. Обращает на себя внимание и тот факт, что рейтинг доверия оппозиции оказался выше, чем у Кабинета министров. Что же касается Президента, который назначает премьер-министра и формирует правительство, неся полную ответственность за его деятельность, то он оказывается как бы ни причем. Это еще одно свидетельство вождистских настроений общества.

В марте-апреле 1996 г. специалисты Белорусского коммерческого института управления и Центра маркетинговых и социологических исследований задали респондентам вопрос “Кто из политических и общественных деятелей Республики Беларусь вызывает у вас наибольшее доверие?” Первое место с большим отрывом занял А.Лукашенко — 20,84 процента опрошенных, опередив следующих за ним З.Позняка — 5,71; С.Шушкевича — 4,55; С.Богданкевича — 2,73; М.Мясниковича — 1,32 процента.22 Первую пятерку составили два представителя президентской власти, два центриста и один национал-демократ. Несмотря на неудачу БНФ на парламентских выборах, неизбрание  его руководителя депутатом Верховного Совета и развязанную властями компанию борьбы с национализмом З.Позняк продолжал оставаться одним из наиболее влиятельных и авторитетных политических лидеров. Это же подтверждали исследования Белинформпрогноза в ноябре 1995 г., согласно которым в случае проведения в ближайшее время выборов президента во второй тур выйдут А.Лукашенко и З.Позняк, где прогнозировалась победа нынешнего главы государства при соотношении голосов 12 : 1.23
В рамках опроса ста лидеров мнений в первом квартале 1995 г. им был задан вопрос “Кто из политических деятелей оказал наибольшее влияние на ситуацию в Беларуси?” Пятерка лидеров, оказавших наибольшее положительное влияние, выглядела следующим образом: З.Позняк — 24 голоса, А.Лукашенко — 16, С.Богданкевич — 15, С.Шушкевич — 12, М.Гриб — 11. В пятерке политиков, оказавших наиболее отрицательное влияние, оказались А.Лукашенко — 63 голоса, В.Кебич — 24, С.Шушкевич — 7, С.Богданкевич — 4, И.Титенков — 4. З.Позняк с 3 голосами был на 6-м месте.24 

Эксперты склонны наиболее позитивно оценивать деятельность национально-демократических и центристских политиков, в то время как отрицательные оценки больше получают деятели старой и новой номенклатуры. Характерно и то, что отрицательная степень воздействия президента на положение в Беларуси почти в 4 раза превосходила его положительный рейтинг. Мнение экспертов разбивало сложившийся в массовом обывательском сознании и государственных СМИ имидж З.Позняка как деструктивного политика с отрицательным зарядом энергии, способного лишь раздувать межнациональную рознь и подрывать устои социально-политической стабильности в стране. Выставив противоположные оценки президенту Беларуси и лидеру БНФ, аналитики подтвердили полярность их идеологии и политики, различный характер лидерства, который они исповедуют. Пожалуй, немногое, что их объединяет на почве социально-политического лидерства — это харизматические способности.

Кроме опроса ста лидеров мнений большой общественный и научный интерес с точки зрения изучения элиты представляет совместный проект российских, украинских и белорусских экспертов, которые, начиная с 1996 г., стали ежемесячно определять 50 ведущих политиков Беларуси, России и Украины. Экспертами являются руководители центральных СМН, известные политические обозреватели и политологии, представители разной (либеральной, национально-демократической, центристской и социалистической) ориентации.

На основании рейтинга 50 ведущих политиков была составлена структура политической элиты трех стран. В марте 1996 г. в состав 50 ведущих белорусских политиков входили 19 депутатов Верховного Совета (38 процентов всех членов списка), 9 представителей Администрации Президента и президентской вертикали (18 процентов), 12 членов правительства (24 процента), 1 руководитель местных органов власти (2 процента), 3 представителя контрольно-судебных органов (6 процентов). В итоге представители властных структур (законодательной, исполнительной и судебной властей) составляли 88 процентов всего списка (44 человека). Бизнесмены, религиозные и профсоюзные деятели, работники СМН были представлены только 6 лидерами (12 процентов). Если от представителей трех ветвей власти отнять законодателей, то окажется что 25 человек (50 процентов) работают в органах исполнительной и судебной власти.25 Учитывая, что значительная часть наиболее влиятельных депутатов является одновременно высокопоставленными особами в президентской вертикали, доля представителей исполнительной власти в списке еще более увеличивается.

Анализ служебной структуры политической элиты Беларуси показывает, что преобладающие позиции в ней занимают представители исполнительной власти. Представители невластных институтов довольствуются весьма скромным местом. А ведь именно они должны претендовать на роль неформальных, не связанных с властью, общественных лидеров. Это обстоятельство, характерное также для России и Украины, подтверждает слабость институтов гражданского общества, которые находятся в стадии становления в постсоветских республиках. Обращает на себя внимание и отсутствие в списке представителей культурной и научной элиты. Деятели культуры, науки и искусства, чей голос так весомо и авторитетно звучал в годы перестройки, сегодня согласно экспертным оценкам не оказывают мало-мальски серьезного влияния на внутреннюю и внешнюю политику своих стран.

Беларусь, Россия и Украина являются президентскими республиками, ключевую роль в политической жизни которых играют президенты. Следует отметить, что по сравнению с Россией и Украиной в нашей стране президент и его структуры занимают более влиятельные позиции. Об этом говорит и более значительный отрыв А.Лукашенко от других белорусских политиков по сравнению с Б.Ельциным и Л.Кучмой. Продолжая сравнительную характеристику политической элиты трех государств, укажем, что депутатский корпус наиболее широко представлен среди, российских политиков (56 процентов),26 что свидетельствует о более продвинутых процессах формирования механизмов политического лидерства в России. В этой же стране  региональные элиты наиболее существенным образом влияют на внутреннюю и внешнюю политику государства. В Беларуси же наоборот вся политическая жизнь сосредоточена в Минске о чем свидетельствует отсутствие в списке представителей региональной элиты.

В последующие месяцы служебное структура политической элиты Беларуси (по рейтингу 50 ведущих политиков) существенно не изменилась. Единственным заметным изменением было появление в ней с апреля 1996 г. представителей внепарламентских партий, точнее Белорусского Народного Фронта. В июне в списке насчитывалось 5 лидеров БНФ. Заместитель председателя БНФ Ю.Ходыка в мае взлетел на 2-ю строчку рейтинга на волне популярности, добытой в результате изнурительной антипрезидентской голодовки в тюрьме. В июне его сенсационный рейтинг снизился до 6-й позиции, на которой он тем не менее продолжал выглядеть белой вороной среди высших государственных чиновников. Кроме Ю.Ходыки в июньский список 50-ти входили: лидер БНФ З.Позняк — 19-е место, н.о. председателя БНФ Л.Борщевский — 24-ое, заместитель председателя БНФ В.Вечерка — 39-40-е, пресс-секретарь БНФ С.Наумчик — 46-ое.27
В Беларуси лидеры внепарламентской партии (БНФ) составляют самую высокую долю в структуре политической элиты — 10 процентов, в то время как на Украине и в России они представлены только 1-2 политиками.28 Свое отсутствие в парламенте деятели БНФ компенсировали активной внепарламентской работой  прежде всего организацией весной 1996 г. массовых акций протеста против интеграции с Россией, что способствовало повышению их политического рейтинга. Тем самым национально-демократические силы нажим политический капитал для успешной избирательной компании по довыборам в Верховный Совет.

В первую десятку белорусских политиков в июне входили (в порядке распределения мест): Президент А.Лукашенко, Председатель Верховного Совета С.Шарецкий, депутат ВС и руководитель Экономического Суда СНГ В.Гончар, заместитель Председателя ВС Г.Карпенко, председатель Конституционного Суда В.Тихина, заместитель председателя БНФ Ю.Хадыка, заместитель руководителя Администрации Президента В.Занеталин, руководитель Администрации Президента М.Мясникович, лидер парламентской фракции “Гражданское действие” С.Богданкевич и премьер-министр М.Чигирь.

В десятке присутствовали 4 представителя президентской власти, во гласе с президентом, 4 депутата Верховного Совета во гласе с его руководителем председатель КС и один из лидеров БНФ. Можно сказать, что десятка в целом адекватно отражала политико-идеологический спектр белорусского общества и его наиболее значимых политических лидеров. Единственное, что бросается в глаза,  это низкий рейтинг лидеров самой многочисленной фракции в парламенте — коммунистов. С.Новиков и С.Калякин занимали в июньском списке соответственно 22-е и 33-34-е места. Отсутствие ярких личностей ЛКБ компенсирует сложившимся механизмом политического лидерства, приверженностью сторонников партии не конкретным политикам, а коммунистической идее.

С точки зрения партийно-политической принадлежности в июньском списке 50 наиболее влиятельных политиков присутствовали представители 5-ти парламентских фракций: “Гражданское действие” (9 человек), “Согласие” (4), “Союз труда” (4), ЛКБ (2), Аграрной партии (1). Фракция “Гражданское действие”, далеко не самая многочисленная, обладает самым ярким набором политических лидеров, о чем мы уже говорили. Наряду с этим Н.В.Котляров отмечает такие преимущества Объединенной гражданской партии перед другими политическими партиями, как поддержка крупного бизнеса, существенный интеллектуальный потенциал ее лидеров, широкий выход на государственные структуры и СМН, немалый опыт предвыборной борьбы и владение современной избирательной технологией, разветвленная сеть низовых парт-организаций и широкая поддержка из-за рубежа.29
В социологическом анализе директора Белинформпрогноза недостатки ОГП являются следствием ее преимуществ, особенно что касается политологической категории “политическое лидерство”. Констатируя отсутствие в партии политического деятеля, способного стать лидером наций, И.В.Котляров обнаруживает у С.Богданкевича “два существенных для лидера недостатка: он банкир и имеет неподходящие для лидера внешние данные, картавая речь и т.д.”30 Даже с учетом особенностей психологии средне-статистического белорусского избирателя вышеприведенный пассаж социолога и депутата Верховного Совета выглядит как новое слово в политическом знании о власти и лидерстве, в том числе относительно внешнего облика и ораторских способностей лидера. И.В.Котляров своеобразно оценивает политический потенциал других лидеров ОГП: у А.Добровольского “практически нет никакого политического авторитета в народе”, Г.Карпенко “прошел пик своей политической формы”.31 Эти же характеристики повторены и в другом аналитическом докладе Белинформпрогноза.32
Определяющее значение для формирования и деятельности общественных лидеров имеет среда, их непосредственное социальное и лично окружение. Воздействие среды на политика трансформируется благодаря механизму политического лидерства. В результате его действия проявляются взаимоотношения лидеров между собой, между лидером и ведомым им социальным слоем, между лидером и обществом в целом. Ж.Блондель подчеркивает, что лидеры — это пленники той среды, в которой они могут сделать то, что среда “позволяет” им сделать.33
В контексте взаимоотношений “лидер — социальная среда” большой интерес представляет исследование репутации и влияния лидирующих репутации и влияния лидирующих социальных групп в обществе, выполненное в рамках проекта “Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси”. В результате социологических исследований установлено, что в настоящее время лидирующие позиции в социальной структуре белорусского общества занимают 8 общественных групп. Четыре из них: директорский корпус, военные, работники милиции и КГБ, бывшие на верхушке социальной лестницы в коммунистические времена, сумели сохранить свои лидирующие позиции. Три прежних доминирующих группы: партийно-хозяйственная и советская номенклатура, работники военно-промышленного комплекса и группа, связанная с дефицитом (работники торговли и вся “теневая экономика”) как таковые прекратили существование, трансформировавшись в иные социальные образования. Потерю ими своего привилегированного социального статуса общественное мнение оценивает как позитивное изменение посткоммунистического времени. На передовые позиции вышли четыре общественных группы, две из которых (президентская вертикаль и бизнесмены) являются новыми, а две остальные (депутаты и журналисты) в советские времена находились на переферии социальной структуры. И это исследование выявило отсутствие среди лидирующих социальных групп инженерно-технической, научной, учительской, художественной интеллигенции.

При ответе на вопрос о соответствии уровня жизни лидирующих групп из заслугам большинство опрошенных указали, что уровень жизни трех групп (депутатов, директоров и президентской вертикали) существенно превышает из заслуги перед обществом. Милицию и КГБ большинство респондентов оценили как живущих по заслугам. Лишь военные и журналисты по мнению значительной части населения живут хуже, чем заслуживают. Опрос показал изживание широко распространенных представлений о нетрудовых доходах бизнесменов: 41,8 процента респондентов считают, что они живут по заслугам.

Ответ на вопрос “Пользуются ли лидирующие группы уважением в обществе?” позволили выявить степень их социальной репутации и поддержки в широких слоях населения. Обнаружилось, что только журналисты и военные превысили 3-балльный уровень (по 5-балльной шкале). Самые “неуважаемые” социальные группы: бизнесмены (29 процентов опрошенных) депутаты (34,5), работники милиции (40,4 процента). Этот показатель особенно отчетливо указывает на то, что процесс формирования лидирующих социальных групп и общественных лидеров посткоммунистической Беларуси еще далек от завершения.

Исследование предполагало выяснение степени влияния лидирующих групп на жизнь людей. Здесь зафиксирован безусловный приоритет президентской вертикали, что является подтверждением этатистского характера института политического лидерства в Беларуси. На 2-м месте по степени влияния оказались журналисты. Это довольно неожиданно для сложного положения белорусских СМИ, испытывающих сильнейший прессинг президентской власти. Но видимо таковы ожидания народа и его вера в печатное слово. Наименее влиятельные лидирующие группы — это депутаты и военные.34 Низкая оценка законодателей вероятно объясняется отсутствием традиций парламентаризма, слабой верой населения в эффективность депутатской деятельности, нападками А.Лукашенко на Верховный Совет, как и в целом на институт парламентаризма.

Низкая социальная репутация лидирующих групп и институтов государственной власти постоянно регистрируется различными социологическими службами, как государственными, так и независимыми. Упоминаемый нами директор Белинформпрогноза И.В.Котляров вынужден констатировать низких авторитет законодательной и исполнительной власти. При этом рейтинг Администрации Президента выше по сравнению с правительством и парламентом, поддержка, которых в обществе минимальна.35 Проведенный в рамках проекта “Формирование общественных лидеров посткоммунистической Беларуси” опрос населения позволил обрисовать некий типичный образ представителей власти в общественном сознании. Наиболее характерными чертами белорусских политиков и государственных деятелей являются: жажда наживы (так считают округленно 45 процентов опрошенных), склонность к жульничеству (43 процента), неразборчивость в средствах достижения цели (36 процентов), низкий уровень общей культуры (34 процента), авантюризм (32 процента), нежелание честно трудиться (31,5 процента), непрофессионализм, некомпетентность (30 процентов). Зато наличие таких положительных черт, как честность, порядочность, высокий уровень культуры, высокий профессионализм указали только 13-13,5 процента респондентов (самая низкая цифра опрошенных).36
Чем можно объяснить такой невысокий уровень доверия и уважения общества к власть имущим? Сложившийся на протяжении десятилетий практикой коммунистической номенклатуры с ее системой привилегий, лицемерием, расхождением между словом и делом. Годы независимости не добавили авторитета государственным политикам и местному начальству. Суть дела в том, что система власти и механизма политического лидерства в ставшей на путь независимости Беларуси существеннно не изменились. Смена политической и хозяйственной элит даже не намечается. Идет их перетасовка в рамках номенклатурной колоды.37

Слабость ростков гражданского общества и отсутствие среднего класса, который обычно является основной социальной почвой для произрастания лидеров, отрицательно сказываются на процессе кристаллизации ярких политиков и общественных деятелей. Сказывается слабая структурированность и социально-политическая дифференциация белорусского общества. Массы населения находятся в плену пассивной, подданической политической культуры с ее безграничной лояльностью власти, особенно сильному, жесткому, часто жестокому лидеру. При этом пиетет перед  властью сочетается у граждан с недоверием к ее обладателям и правовым нигилизмом.

Консолидации лидеров препятствуют и такие факторы, как слабость многопартийной системы, длительное отсутствие (с 1990 по 1995 гг.) парламентских выборов, которые к тому же остались незавершенными, государственная монополия на СМИ. Сохраняется законодательное ограничение роли политических партий в избирательной компании. Согласно закону о выборах партии могут выдвигать кандидатов в депутаты только в тех округах, где у них есть партийные организации. Общественные объединения, кроме организаций ветеранов и инвалидов не могут выдвигать кандидатов.

Специфическим фактором, тормозящим сплочение общественных и политических лидеров Беларуси, является слабость национальной идей. Национально-государственный интерес способен консолидировать все политические силы независимо от их идеологической ориентации: от коммунистов до антикоммунистов. По мнению З.Позняка, трагизм Беларуси заключается в том, что ее общество расколото не по отношению к способу социального устройства, как во всем мире, а по отношению к идее национального бытия. Белорусская элита и ее лидеры далеки от единства в таких судьбоносных для нации вопросах, как национальное государство, государственный белорусский язык, белорусское национальное сознание.38
Анализ социально-профессиональной структуры лидеров мнений и лидирующих групп, а также 50 ведущих политиков Беларуси показывает, что в стране кристаллизуется слой общественно-политических лидеров.  Их гражданская и профессиональная активность значительно выше, чем населения в целом. На основании рейтинга 50 ведущих политиков формируется политическая элита, состав которой не подвергается существенным изменениям: месячные изменения списка не превышают 8 человек, часть которых затем снова возвращается в число 50-ти. Это свидетельствует о консолидации элиты.

Вместе с тем мы указали ряд факторов объективного порядка, тормозящих процесс становления общественных лидеров. Развитие Беларуси по пути независимости и демократии несомненно ускорит этот процесс, который имеет важное значение в деле общественного прогресса. По словам Ж.Блонделя, лидерство — это “позитивный фактор в развивающемся обществе”, “один из ключевых инструментов в трансформации общества”.39
В стране существует и чрезвычайно важный фактор субъективного порядка, оказывающий существенное влияние на проблему политического лидерства. Это фактор президента А.Лукашенко. Благодаря ему пожалуй нигде на постсоветском пространстве дихотомия “лидер-массы” не проявляется так ярко, как в Беларуси. Белорусский опыт конца ХХ в. может служить классическим наглядным пособием взаимоотношений харизматического лидера и вождистски настроенных масс.

Напрямую аппелируя к “простым людям”, президент не затрудняет себя поиском компромиссов и сотрудничества с Верховным Советом и Конституционным Судом, не говоря уже о политических партиях, независимых профсоюзах, СМИ и других субъектах политического процесса. Что же касается общественных лидеров, то глава государства склонен игнорировать факт их присутствия на политической сцене, характеризуя их не иначе, как “так называемые”, “самозванной псевдоэлитой” и пр. Помимо всего прочего это способно сплотить политиков самой разной ориентации на антипрезидентской платформе. Несмотря на эти и другие проблемы, связанные с неоднозначным восприятием лидеров властными структурами и общественным сознанием, институт политического лидерства становится все более значимым фактором общественной и политической жизни Беларуси.

4. Взаимодействие политических лидеров (вместо заключения)
Взаимодействие общественных и политических лидеров является частью более широкой проблемы взаимоотношений между нами. Под взаимодействием мы понимаем конструктивный элемент их взаимоотношений, который опирается на общность интересов, взаимопонимание, сотрудничество, готовность к комромиссам ради достижения общей цели. Другой, деструктивной частью взаимоотношений лидеров является конфликтность, недоверие, столкновение личных и социальных интересов, персонификация политики. В чередовании взаимодействия и конфронтации, недоверия и взаимопонимания в разных пропорциях этих элементов и развиваются взаимоотношения между лидерами.

В обществах с развитыми демократическими традициями и богатым опытом разделения властей взаимоотношения между лидерами регулируются своеобразными кодексами поведения. Там сложились механизмы как формально-юридического, так и морально-этического регулирования отношений между политиками и представителями элит. Велика роль обратной связи, которые вынуждает лидеров считаться с реакцией общественного мнения на те или иные их поступки или политические действия. Все это является составляющими элементами механизма реализации политического лидерства. Политики, стремясь избавиться от ненужного привнесения личных отношений в политический процесс, ощущают себя как определенные специфические функции, которые действуют в интересах конкретных социальных групп.

В трансформационных обществах, к которым принадлежит и Беларусь, во взаимоотношениях лидеров превалируют элементы конфронтации. Аморфность социальной структуры, неосознанность социально-партийных интересов, поляризация общества, резкое изменение шкалы ценностей, низкий уровень политической культуры масс — все это является питательной средой для нестабильных, ненормальных отношений между политическими лидерами. Политики в отношениях друг к другу руководствуются личными пристрастиями, амбициями, уязвленным самолюбием, персонифицируя таким образом политический процесс и механизм политического лидерства. В их взаимоотношениях явно не хватает конструктивных элементов взаимодействия и сотрудничества. Однако отталкиваясь от заданной темы исследования, попытаемся обрисовать хотя бы в общем плане проблему взаимодействия общественных и политических лидеров.

Сначала попробуем ответить на вопрос, на какой базе возможно это взаимодействие. Поиску ответов на него была посвящена международная научная конференция “Гражданское и национальное согласие — первооснова консолидации белорусского общества” (Минск, 9-10 февраля 1995 г.), организованная Белорусской ассоциацией политических наук. Участники конференции подчеркивали, что такие основы консолидации общества и элиты, как идеи национальной государственности, совместного преодоления кризиса, харизматического лидера, которые “работали” в соседних странах, в Беларуси в силу разных причин пробуксовывают или вообще не действуют.40 Иных идей или какого-то подходящего их симбиоза пока найти или выработать не удалось.

В центре внимания был вопрос о роли института президентства и первого президента Республики Беларусь в консолидации общества. По мнению советника президента С.Посохова: “Всенародная поддержка А.Г.Лукашенко на президентских выборах как раз и открывает реальные пути к согласию в белорусском обществе”.41 Однако очевидная эволюция президента к диктатуре доказывает совершенно обратное. Никакой другой политический лидер Беларуси не сделал так много для раскола общества и элиты, как А.Г.Лукашенко. Президент Белорусской ассоциации политический наук В.Бобков сказал, что президент должен обладать способностью к компромиссам, поиску согласия, переговорам, умением убеждать своих оппонентов. Он должен выражать общегосударственный, общенациональный, общенародный интерес. Политический лидер, стоящий во главе государства, легитимен в той мере, в какой ему удается обеспечить согласие в обществе. 42 В рекомендациях конференции констатировалось, что в отношениях между различными политическими силами и правящими структурами должен преобладать диалог, дискуссия, взаимоуступки и взаимоподвижения навстречу друг другу.43
Однако как раз этого не хватает политическим лидерам, особенно облеченным государственной властью. Белорусские аналитики обращают внимание на то, что в стране не создано законодательных основ для деятельности оппозиции. Необходимо узаконить права оппозиции в Верховном Совете, функции теневого кабинета, право не содоклады во время парламентских слушаний, механизм рассмотрения альтернативных законопроектов. Законодательно закрепить возможности оппозиционных партий пользоваться государственными СМИ. Общество и правящие круги должны осознать, что оппозиция не является вредным элементом, “дестабилизирующим обстновку”, а необходимым полезным фактором политического процесса, естественным противовесом властным органам.44
Наиболее выразительно взаимодействие политических лидеров может проявляться во время избирательных компаний. После неудачи национально-демократических сил во время президентских выборов они сделали выводы и в период парламентских выборов 1995 г. БНФ согласился на разделение округов между демократическими партиями, пошел на значительные уступки при ведении агитации, впервые выступил с совместным заявлением вместе с коммунистами, требуя телеэфира и призывая людей прийти на выборы. 45 Однако ряд кандидатов, которых поддерживал Фронт, став депутатами, отошли от совместной предвыборной платформы, особенно в вопросе интеграции с Россией. БНФ резко критиковал союзников за факт ратификации договора о содружестве с Россией. По словам и.о. председателя БНФ Л.Борщевского, тем депутатам, кто нашел в себе мужество и проголосовал против, не будущих выборах фронт не будет создавать конкуренции в округах.46
Ярким примером взаимодействия политических лидеров самой разной ориентации является июльское 1996 г. заявление руководителей семи крупнейших политических партий с призывом провести “круглый стол” с участием представителей политических партий и общественных объединений, а также президента, премьер-министра, председателей ВС и КС. Угроза конституционному порядку, вызванная действиями президента и его окружения, вынудила объединить свои усилия лидеров БНФ и ПКБ. Именно этот факт больше всего встревожил сторонников президента, которые желали, чтобы коммунисты и национал-демократы никогда не объединили бы свои усилия в борьбе против общей угрозы. Идея “круглого стола” свидетельствует о консолидации политических лидеров на антилукашенковской платформе.

Взаимодействие лидеров является результатом трудного и кропотливого процесса согласования интересов стоящих за ними социальных слоев и групп. Важно осознание политическими деятелями того, что их безусловно объединяет с вынесением за скобки того, что разъединяет. Время требует от них высокой политической культуры, гибкого мышления, компетентности, умения проявлять лидерские качества в быстро меняющихся условиях, демократизма в общении с массами, энергии, решительности и других качеств. Свои лидерские функции они могут выполнять при наличии необходимых личностных качеств и наиболее эффективных институтов поддержки. Что же касается государственных лидеров, то они, как подчеркивает Ж.Блондель, должны проводить постоянную политику развития своих стран, иначе им не удержаться на посту.47
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