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АНАЛИЗ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 13-ГО СОЗЫВА
Екатерина Угринович

При анализе активности депутатов был использован факторный и дискриминантный анализ результатов голосований, а также анализ стенограмм заседаний сессии Верховного Совета. Различного рода проявления активности фиксировались по следующей схеме: «количество выступлений каждого депутата», «количество заданных вопросов», «количество внесенных поправок», «количество неформализованных поправок и предложений».

Данные, характеризующие активность депутатов были упорядоченные по степени этой активности, причем, были выделены депутаты, попавшие в Национальное собрании (НС), и депутаты, не вошедшие в него. Поскольку все виды активности депутатов тесно коррелируют между собой, они были преобразованы в один фактор.

Небезынтересным является тот факт, что большинство депутатов, вошедших в НС, по меньшей мере, не проявляли должной активности в ходе первой сессии. Среднее значение по фактору активности депутатов, не вошедших в НС, равно 0.34176, а среднее значение для вошедших в НС – -0,28219. Важным является и то обстоятельство, что полученные данные позволили нам сделать довольно точные прогнозы по поводу вероятности попадания в новый «представительный орган». Например, дискриминантная модель, построенная по трем переменным: фактору политического размежевания (горизонтальная ось, ориентация в политическом спектре «левые» – «правые»), по фактору отношения к президенту (вертикальная ось, поддержка президента – оппозиция президенту), по фактору активности депутатов, позволила правильно предсказать попадание в НС в 72% случаев и непопадание в него – в 63% случаев. Безусловно, подобная информация представляет не столько практический интерес, поскольку мы описываем и интерпретируем уже свершившийся факт. Тем не менее, полученные данные дают весьма интересную информацию и характеристики депутатов настоящего законодательного органа – Национального собрания.

Анализ политической структуры Верховного Совета 13-го созыва, просуществовавшего около 9 месяцев, был бы неполным без некоторых выводов по поводу 2-ой сессии. Во-первых, следует отметить перемену факторов, определяющих диспозиции народных депутатов в политическом пространстве. А именно, основным дифференцирующим признаком стало отношение к политике, проводимой президентом, в то время как фактор политического размежевания «левые» – «правые» несколько утратил свою актуальность, особенно в октябре – ноябре 1996 г. в разгар конституционного кризиса. Во-вторых, отчетливо проявился факт ослабления фракционного деления, и без того бывшего не слишком жестким, которое уступило место разделению на сторонников президента и его оппозицию, причем, это разделение практически точно воспроизводит состав НС. Наконец, можно отметить увеличившуюся активность депутатского корпуса по сравнению с итогами первой сессии. Это касается не только внутри парламентской, но и общественной деятельности народных избранников. Например, количество газетных статей в период с сентября по ноябрь 1996 г., в которых народные депутаты выступали в качестве интервьюируемых или являлись их авторами, увеличилось более, чем в 2.5 раза по сравнению с апрелем – июлем того же года.

Описываемые данные касаются прошлых политических баталий, на первый взгляд, утративших свою актуальность. Тем не менее, рискнем не согласиться с подобной точкой зрения и показать, каким образом полученные нами результаты могут быть полезны для интерпретации или анализа политических событий сегодняшних и будущих реалий.

В не столь отдаленном прошлом населению республики активно навязывались мифы о ненужности Верховного Совета, его непрофессионализме, бездеятельности, образ «нахлебников на шее народной» явно не давал покоя некоторым представителям властных структур. Видимо, опровергнуть или подтвердить данное суждение можно только количественными данными.

Миф первый: «о бездеятельности ВС». В период с 9 января 1996 г. по 11 июля 1996 г. Верховный Совет Республики Беларусь принял 59 законов, 399 постановлений, количество рассмотренных, но не принятых по каким либо причинам законодательных актов более чем в полтора раза превышает указанные выше цифры. Даже такая формальная оценка позволяет, едва ли не полностью, опровергнуть «навязанный» образ. Хотя, некто всегда вправе возразить, что это была лишь имитация деятельности, прикрывавшая реальное бездействие.

Миф второй: «о противостоянии парламента президенту». Полученные нами данные свидетельствуют о наличии определенной конструктивной критики по отношению к президенту в течение первой сессии. Однако противостояния не было. Большинство депутатов заняли фактически серединную позицию, что также подтверждается данными количественного анализа содержания стенограмм заседаний первой сессии ВС РБ: каждые 4-5 из 10 предложений или поправок, вносимых президентом, поддерживались большинством депутатского корпуса. И наоборот, в ходе изучения материалов второй сессии ВС выяснилось, что большинство предложений и поправок президента блокировалось. Фактически это была реакция парламента на провокационные методы со стороны исполнительной власти. Т.е., первоначальная ориентация большинства депутатов на конструктивную работу с президентским аппаратом только к началу октября 1996 г. превратилась в острое противостояние.

Миф третий: «Новая палата представителей, то есть новый парламент, состоит из наиболее работоспособных и активных народных избранников, способных реализовать свои предвыборные обещания и резко улучшить ситуацию в стране». Анализ совокупности полученных данных показал, что в состав нового «парламента» вошли наименее активные депутаты, некоторые из которых за более чем полугодовую работу сессии выступили не более 15-18 раз. Таким образом, маловероятно, что в условиях «усеченного» в своих полномочиях парламента они будут действовать более активно.

Вероятнее всего, факторы политического размежевания в новом парламенте будут отсутствовать как таковые, а активность будет выражаться в единственно возможной форме – поддержке официальной государственной политики всеми доступными для этого средствами. 




