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БЕЛАРУСЬ И СТРАНЫ СНГ: СРАВНИТЕЛЬНАЯ МАКРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА

Леонид Заико, кандидат экономических наук

Шесть лет самостоятельного экономического и социального развития в постсоветских странах показывает, что динамика процессов отличается заметной дифференциацией и различием как методов действия, так и результатов экономической политики. Россия стала лидером либеральных реформ, ряд стран придерживался ортодоксальной ориентации и не спешил с введением рыночных реформ, полагая, что время само заставит изменяться и жизнь и людей.

Последние события в руководстве стран СНГ свидетельствуют о том, что само Содружество Независимых Государств оказалось перед критическим моментом выбора дальнейших путей своего развития. Не случайно летом этого года предполагается проведение специального экономического форума по выявлению стратегии развития интеграционных процессов в общем экономическом и социальном пространстве. Каковы же были результаты экономической динамики стран СНГ в последние годы и, особенно, в прошлом 1997 году? Чему учит наш опыт самостоятельного развития и как мы уже отличаемся друг от друга? Эти и другие проблемы кратко характеризуются в нашем анализе. 

Важнейшие макроэкономические показатели стран СНГ в течение последних лет постоянно снижались, что является свидетельством затянувшейся трансформации в социальной и экономической сферах. То, что ВВП претерпел значительные изменения связано с рядом факторов институциональных преобразований, формированием собственной макроэкономики и экономической политики в новых независимых государствах. Это был и есть процесс, который имеет долговременное значение для национальных экономик и их перспективы в региональном и мировом экономическом пространстве. Восстанавливать СССР сейчас невозможно и формирование СНГ на старой базе представляется утопичным, либо реакционным, причем не только по политическим причинам. Новая экономическая общность может стать нормальным результатом эволюции собственных экономик. Экономические системы отдельных стран, базирующиеся на принципах эгоизма и рационализма, должны пройти свой собственный путь внутренней эволюции. Это означает и необходимую реструктуризацию, изменение роли ряда секторов и сфер экономики, перераспределение материальных, трудовых и финансовых ресурсов. Только лишь на основе внутренней самоперестройки можно рассчитывать на формирование объективного интеграционного фона стран содружества.

Переход к собственным денежным и финансовым оценкам стоимости факторов производства, изменение уровней абсолютных и относительных цен, импортных и экспортных потоков означает практически революцию во внешнеэкономической и внутриэкономической деятельности. Это отражается и в динамике основных агрегированных макроэкономических параметров. Рассмотрим важнейшие из них.

В общественном мнении существуют весьма противоречивые оценки фона и промежуточных результатов трансформационных процессов в странах бывшего СССР. Как правило, лидером реформ признается Россия, где весьма быстро и остро была проведена приватизация и осуществлены важнейшие меры по макроэкономической стабилизации, либерализации цен. Вместе с тем, количественные параметры ВВП последних лет явно были не в пользу признанного лидера рыночных реформ. Объясняется это противоречивостью реформ в России, отсутствием стимулов инвестирования в реальный сектор экономики. С другой стороны, масштабы российской экономики не позволяют провести быструю реструктуризацию отраслей и сфер производства, что сказывается на совокупных макроэкономических параметрах.

Как бы там ни было со скоростью реформ в постсоветском пространстве, итоги 1997 года свидетельствуют о том, что наиболее высокие темпы прироста ВВП имеют Грузия, Беларусь и Кыргызстан (рис. 1). Вместе с тем, надо учитывать и величины падения объемов валового внутреннего продукта в предшествующие годы. Дело в том, что траектории падения основных агрегатов в странах содружества значительно отличались в течение всех трансформационных лет. Так, в Грузии размеры ВВП в 1992 году составили всего 55 процентов предыдущего года и после этого лишь стали восстанавливаться параметры экономики. На примере этой страны видно, какова была роль всего бывшего народнохозяйственного комплекса в этой стране хорошего вина и не столь прекрасного чая. Одновременный «провал» на 45 пунктов показывает, что в тот период руководители страны не смогли по существу осознать ответственность за проведение макроэкономической политики и сделать необходимые шаги по удержанию экономики в более или менее приемлемых параметрах. Представляющий азиатские республики Кыргызстан отличался в период развития 1991-1997 годов тем, что начиная с 1992 года, падение ВВП составляло ежегодно 14-20 пунктов, что также значительно ухудшало общую ситуацию в стране.
[image: image1.wmf]Рис. 1. ВВП в странах СНГ в 1997 году
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В отличие от этих стран в Беларуси до 1996 года ежегодное падение ВВП составляло 8-13 пунктов, что дает основания считать динамику экономического положения республики лучшей относительно указанных выше стран. Сопоставимыми являются показатели России, где также не было провалов, но еще лучшими с точки зрения сохранения объемов ВВП была траектория развития экономики Узбекистана (ежегодное падение ВВП составляло 11-2-5-1 пунктов). Правда, ряд аналитиков не склонны верить официальной статистике этой южной страны, справедливо подозревая, что дела там не идут столь успешно. Этот момент привносит свою специфику в оценки реалий трансформаций, но в данном анализе будем исходить из признания достоверности существующей статической базы. Важно понять, что в «кавказских» республиках нестабильность военно-политического положения сказалась на общем экономическом положении. В Средней Азии (за исключением Таджикистана) стабильность, осуществляемая и контролируемая правящими политическими и экономическими элитами, была достигнута в условиях социального и гражданского мира. Это неоспоримый факт, который следует признать, оценивая промежуточные итоги эволюции стран СНГ.

Гражданский мир является предпосылкой нормальных реформ. Именно последнее обстоятельство заставляет ряд аналитиков критически отнестись к стратегии выживания типа «шоковой терапии» вместо «медленной эволюции». Однако войны и вооруженные конфликты занимают то же место, что и шоковая терапия. Так, если в Грузии и Армении в 1992 году падение составляло свыше 40 процентов (за один год!), то, по сравнению с ними, в Казахстане экономика снизила свои показатели всего на 5 процентов.

Таким образом, в СНГ имеет место разноскоростная динамика экономического  развития и такие страны как Узбекистан, Казахстан, Беларусь отличались большей устойчивостью своего положения, а Армения, Грузия, Молдова имели «кризисные шоки», когда только за один год падение составляло 30-40%. К 1996 году ситуация начинает выправляться, кризисная полоса развития стран СНГ завершается. Начинается медленный и постепенный подъем.

Почему в одних странах траектория снижения была круче, а в других менее динамичная? Данная проблема является многоаспектной, но отметим, что и Узбекистан, и Казахстан, и Беларусь в своем реформационном качестве отличались значительным консерватизмом и сохранением факторов доминирования неономенклатурных политических элит, которые осуществляли медленную трансформацию своей традиционной политической власти в новую – экономическую. Именно данное обстоятельство создало эффект сдержанного падения объемов производства и консервацию стагнации всего народного хозяйства, что внешне выглядит как замедленное падение основных макроэкономических агрегатов.

По этой причине внешняя видимость макроэкономической стабилизации может ввести в заблуждение относительно реального положения в экономике. Если в Беларуси основные производственные фонды изношены на 70%, то в Узбекистане едва ли аналогичные показатели будут лучшими. Такая рыночная квазистабилизация возвращает экономики СНГ в первоначальное положение, при котором промышленность с низкой степенью эффективности и субсидиарное сельское хозяйство не дадут возможности конкурировать в региональном и международном экономическом пространстве.

Однако, как ни парадоксально, самое интересное в оценке скорости и качества реформ заключается в том, что не только и не столько эти обстоятельства имели решающее значения для начала оживления всей экономической жизни. Да, в Таджикистане или Армении условия отличались, реформаторы Молдавии по своим взглядам не похожи на полисимейкеров Казахстана. При всех различиях подходов к реформированию экономики изменение ситуации сейчас началось почти что одновременно на всем постсоветском пространстве. Это и есть существо проблемы. Скорее всего, дело обстоит таким образом, что Россия оказывает доминирующее воздействие на наш формирующийся общий экономический рынок. Началось там оживление экономики – это и сказалось на всем постсоветском пространстве.

Особая роль России как экономического локомотива известна и для участников содружества. Вместе с тем, кризисные явления в самой интеграции связаны с нежеланием России проводить активную и взвешенную политику расширения партнерских связей, учета интересов стран-участниц. Как того захочет Россия, так и будет происходить процесс интеграционного развития на всем постсоветском пространстве. К лету 1998 году пока нет сигналов о принципиальном изменении позиции России в отношении развития общего экономического пространства. Не случайно президент Казахстана Н. Назарбаев оценил последнюю встречу руководителей глав государств СНГ как пустую. Проведение летом этого года специального Форума по проблемам интеграции есть не что иное, как уход от конструктивного решения проблемы. Да, соберутся ученые и эксперты, которые развернут многочисленные дискуссии о сущности, темпах и методах интеграционных процессов. Но собрав 500 или 600 человек на несколько дней, трудно представить, что они сделают то, что не желали или не смогли сделать высшие государственные руководители в течение почти что семи лет.

Промышленное производство: от рецессии к росту
Изменение общих экономических параметров в значительной степени связано с положением в промышленности стран СНГ. Надо признать то, что промышленность стала заложницей рыночных реформ в постсоветском пространстве. Именно она, весьма энергоемкая и материалоемкая, способствовала резкому росту инфляционных процессов, увеличению взаимозадолженности и бартерных операций. Ситуация в промышленном секторе мало чем отличалась в странах СНГ. Те, кто имел добывающую промышленность (например, Казахстан) и мог продавать ресурсы на внешних рынках имел лучшие шансы. Те страны, где высок был удельный вес военно-промышленного комплекса (Украина, Беларусь) столкнулись со значительными трудностями поддержания на плаву гигантов машиностроительного комплекса, электроники, работавших на военные заказы. Ситуация с конверсией осталась сложной и до сего времени.

То, что происходило в промышленном секторе стран СНГ можно назвать и деиндустриализацией и разрушением промышленного потенциала. Ожидать иного было бы сложно. Вся экономика СССР была закрытой и по этой причине удельный вес продукции, соответствовавшей стандартам мирового рынка не превышал 3%. Расчленив такую промышленность на отдельные территориальные фрагменты, можно было ожидать только лишь стагнации и разрушения этого внутреннего промышленного рынка. С другой стороны, ценовые шоки вызвали высокий уровень инфляции. Кредитные ресурсы стали дорогими и инвестиционный процесс практически прекратился. Спрос на инвестиционные товары упал практически до нуля. Рынок продукции промышленных предприятий практически вошел в стадию деградации.

[image: image2.wmf] Рис. 2. Динамика промышленного производства
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Что изменилось к 1997 году, когда стали наблюдаться положительные параметры годовых цепных индексов? Внешне ситуация стала улучшаться (рис. 2). Только Молдова, Таджикистан, Украина (по Туркменистану статических данных нет) имели отрицательные показатели агрегатов промышленности по сравнению с 1996 годом. Вместе с тем, чемпионом в промышленном росте в 1997 году можно считать Кыргызстан (146.8%). Может это вынужденный чемпион, так как в этой стране в 1992-94 годах выпуск промышленной продукции ежегодно падал на 1/4. По этой причине можно говорить о восстановлении параметров прошлого, тем более, что инвестиции в прошлом году составили 64.7 процента от уровня 1996 года. На втором месте среди лидеров идет Беларусь (117.6%), за ней следует Грузия и Узбекистан. Однако если оценивать стабильность в промышленности, то несомненным лидером является Узбекистан, где промышленное производство постоянно увеличивалось (кроме 1992 года, снижение на 6.7 пунктов). Это феномен, Узбекистан – единственная страна во всем постсоветском пространстве, которая была способна удержать размеры своего промышленного производства.

Интересно сопоставить параметры промышленного выпуска с трендами аллокации товаров, что показывают данные об отправлении грузов железнодорожным транспортом общего пользования.
 Так, в 1997 году рост грузооборота имел место в Азербайджане, Беларуси, Грузии, Кыргызстане, Молдове, Узбекистане, Таджикистане. Падение оборота грузов наблюдалось в России, Украине, Армении, причем весьма незначительное. Можно говорить о синхронизации объемов производства и транспортных грузовых перевозок.

Что касается общих объемов выпуска индустриального сектора, то наиболее нестабильным было положение дел в промышленности Армении (страна воевала), Грузии, хотя и в остальных странах дела обстояли не намного лучше. Вопрос в том, как сказались реформы на состоянии национальной промышленности. Приватизация и реструктуризация не могли проходить на фоне стабильного поддержания агрегатов выпуска промышленного сектора. Заметим также и то, что не только распад хозяйственных связей сказался на промышленности. Возникает следующая парадоксальная ситуация: к 1997 году практически все страны СНГ выходят на положительные темпы прироста промышленного выпуска независимо от того, по какому пути они шли – консервативному или либеральному.

Инвестиции

В условиях трансформационной рецессии трудно было бы ожидать инвестиционный рост в странах СНГ. Более того, инвестиционная политика как таковая отсутствовала, суверенные национальные правительства выполняли функции пожарных команд, заботясь о самых насущных проблемах и не строя никакой стратегической линии в отношении развития инвестиционных процессов. Многие иллюзии связывались с ростом иностранных инвестиций, что не оправдалось в конечном итоге. Может только лишь Азербайджан и Казахстан по причине увеличения добычи природных ресурсов и нефти получили иностранные инвестиции, в остальных странах вложения зарубежных инвесторов были скромными.
[image: image3.wmf]Рис. 3. Динамика инвестиций в странах СНГ
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Весьма значительный урок преподнес финансовый и валютный кризис в странах Юго-Восточной Азии. Миллиарды «горячих» долларов, размещаемых в корпоративные бумаги, ГКО стали новым фактором дестабилизации экономики. Такого рода портфельные инвестиции просто опасны, особенно если речь идет о стабилизационной экономике, в которой наблюдаются неравновесные тренды. «Вброс» денег со стороны может улучшить денежный климат в стране, но резкий уход капиталов способен создать катастрофическую ситуацию для всей экономики.

Показатели инвестиций наиболее четко демонстрируют общую экономическую ситуацию и ее среднесрочные перспективы. То, что инвестиционная активность падала в среднесрочном периоде, это не стоит и дискутировать. Однако мы уже можем выделить три группы стран: (1) растущей инвестиционной активностью (Азербайджан, Беларусь, Украина); (2) нейтральным прогрессом (Россия, Молдова); (3) снижающей инвестиционной компонентой (Кыр-гызстан). Не лучшим образом обстоят дела и в Таджикистане, а в Грузии в 1993 год уровень инвестиций составил всего 7 процентов от 1992 года, после чего инвестиционный процесс как таковой прекратился.

Анализ свидетельствует о том, что ни одна из стран СНГ не смогла осуществлять хотя бы нейтральный тип инвестирования, поддерживать процесс восстановления основных средств производства и остановить проедание капитала. Этот является повсеместной проблемой всех стран. В настоящее время потребности в восстановлении технической базы производства весьма велики и трудно представить, что у каждой страны найдутся валютные ресурсы для закупки дорогостояще импортной техники за рубежом. Практически все страны СНГ будут вынуждены смотреть на рынок техники СНГ и возможности Беларуси, машиностроения республики для деятельности на рынке инвестиционных товаров достаточно перспективны.

[image: image4.wmf]Рис. 4. Среднемесячная заработная плата в 1997 году
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В перспективе можно было бы говорить и о разработке совместной новой промышленной политики для всего Содружества Независимых Государств. В этом контексте важно иметь ввиду, что Россия планирует модернизировать свою промышленность за счет средств производства и техники национальной промышленности. Что это означает? В первую очередь наличие высоких тарифов на импорт машин, оборудования и техники. Следовательно, если Беларусь и Казахстан находятся в едином таможенном пространстве, то и модернизацию своего промышленного сектора они будут производить на базе российских инвестиционных товаров. Какая-то доля рынка перепадет и Беларуси. Но импорт машин и оборудования из высокоразвитых стран становится проблематичным, учитывая реалии таможенного союза и обязательств стран-участниц. Так, по крайней мере, дело выглядит в настоящее время. Возможны и изменения, но блеклость и невнятность промышленной политики в рамках СНГ остается пока фактом.

Заработная плата составляет основной источник доходов на всем постсоветском пространстве и по этой причине данный показатель является контрольным при оценке результатов экономической динамики и реформ, проводимых в той или иной стране. Посмотрим, что произошло за последние шесть лет независимого и суверенного развития.

На представленной таблице показателей средней заработной платы страны СНГ, что называется, выстроены по росту. Беларусь находится в середине, что многих порадует. Конечно, то что в СССР не было такого разрыва между республиками оспаривать не стоит. 6 долларов заработной платы в месяц в Таджикистане равны пособию по безработице в Беларуси. Наш пенсионер получает столько же сколько зарабатывает средний занятый в экономике в Кыргызстане или Азербайджане. Кстати, в нефтяной республике доходы удивительно малы. У нас нет нефти, но заработки выше. На удивление низкие доходы в Молдове и Узбекистане. Это тоже парадокс экономических трансформаций стран.

Посмотрим и на лидеров. Российские получатели 158 долларов в месяц далеко не всегда их вовремя приносят домой, причем это уже стало хронической социально-экономической болезнью. Казахстан показывает, что имеются возможности и для азиатских стран СНГ достигать более высоких показателей доходов населения. Порадовали украинские соседи, проведя денежную реформу и имея стабильный курс гривны, они смогли повысить заработную плату до уровня, который у нас был в конце 1995 года, но затем печатаньем денег мы снизили заработную плату до 71 USD.

Остается главный вопрос: можно ли вообще в рамках СНГ, проводя совместную стратегию развития, сблизить уровни доходов населения. Если среднестатистический житель Москвы получает около 300 долларов в месяц, то это соответствует финансовым возможностям примерно 50 жителям Таджикистана. Чего стоит представить такую картину зримо. Резкие различия в доходах не могут быть преодолены за несколько лет. Все это весьма сложно, существует значительный социально-экономический разрыв, который едва ли будет сокращаться, даже при наличии каких-то программ развития, инициируемых со стороны СНГ.

С другой стороны не надо забывать и о том, что речь идет о людях, которые раньше жили в одной стране и хотя заметно различались по материальному уровню жизни, однако разрыв никогда не составлял 20 раз и более. Есть ли шансы для того, чтобы добиться такой скоординированной евразийской экономической политики, которая смогла бы способствовать сбалансированному развитию стран нашего экономического сообщества? Если лидеры стран не смогут ответить на данный вопрос в ближайшее время, то политическое и социальное время будет работать не в пользу интеграционных процессов, а против них. Возможно, что именно к этому дело и идет.




� Оценка данных показателей вызывает значительную дискуссию в среде специалистов. Естественно, что изменение тарифов на перевозки, резкий рост частного автомобильного транспорта сказались на размещении грузов и их отправлении. По этой причине показатели перевозок по железной дороге не являются единственным и безусловным критерием изменения аллокации товаров. 





