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О ПРИЧИНАХ ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА И ПУТЯХ ВЫХОДА ИЗ НЕГО
Л. Злотников, кандидат экономических наук
Не разобравшись в причинах кризиса, невозможно разработать экономическую политику по выходу из него. Споры о причинах кризиса продолжаются до сих пор и по разному толкуются различными политическими силами. В данном докладе сделана попытка изложить доступно и убедительно понимание причин кризиса автором данного доклада. А из этого логически следуют стратегические решения по выходу из экономического тупика.

Какая у нас экономика?

Возьмем 1989 год. Это год, когда экономика СССР еще была в расцвете (по крайней мере, для рядового человека не были ощутимы процессы загнивания). Тогда на душу населения у нас вспахивали 80 соток земли, а в странах ЕС, например, -- 22. В развитых странах (ФРГ, Япония и т.д.) потребляли тогда на душу 4-6 тонн условного топлива, а в СССР -- 8 тонн. И так во всем. На каждого человека у нас затрачивали в 1,5-2 раза больше, чем в тех же США руды, нефти, газа, минеральных удобрений, чугуна, стали и прочих продуктов производственного назначения. Трудились наши люди в сфере материального производства тоже гораздо больше. А вот когда дело доходило до потребительских товаров и услуг, то их, оказывается у нас доставалось на душу населения в 10-15 раз меньше, чем у них

Куда же девались горы добываемого сырья и наш труд? В отходы! На каждую тонну вышедших из сферы производства потребительских товаров у нас перерабатывалось 40 тонн всяких материалов, а в развитых странах -- 4. Почти на каждом переделе превращения сырья в конечный продукт у нас затраты выше, чем у них. Например, на единицу работы затрачивает больше топлива наш автомобиль, на один центнер привеса на откорме скота затрачивается в 2 раза больше концентрированных кормов и таких примеров -- до бесконечности.

Продуктивность экономики измеряется значением характеристического числа матрицы прямых затрат межотраслевого баланса. На 21-отраслевой модели баланса Беларуси за 1992г. такой расчет был сделан на кафедре экономико-математических методов БГУ (проф. М.М.Ковалев). Этот коэффициент оказался близким к нулю. Это значит, что рост добычи сырья или производства энергии не приведет к росту производства костюмов или увеличению объемов строительства жилья. Мы лишь задохнемся в отходах. Если некоторые коэффициенты матрицы прямых затрат с характеристическим числом близким к нулю увеличить, то, очевидно, это число станет отрицательным. Понятие отрицательной продуктивности не мистика, его можно показать на реальном примере. Известно, например, что на добычу одной тонны подмосковного угля общество затрачивает в конечном счете больше калорий, чем получает от его сжигания.

Падение объемов производства на многих предприятиях привело к повышению постоянных расходов на одно изделие. Можно предположить, что это привело не только к выходу объемов производства за точку безубыточности, но и к переходу экономики в состояние отрицательной продуктивности. Теоретически, выйти из этого состояния можно вычеркиванием из матричной модели экономики тех столбцов и строк, которые отражают прямые затраты на производство отдельных продуктов или структуру их потребления. Т.е. практически либо отказываться от собственного определенного производства, либо от других производств, потребляющих продукт первого (его замена другими продуктами, замена затратных технологий, переход на импорт, отказ от потребления некоторых продуктов).

Проиллюстрируем на примере, что произойдет, если не осуществляется указанные замены. Допустим, продолжается добыча подмосковного угля. В технологически не изменяющейся экономике это заставит общество отказаться от удовлетворения других потребностей, менее настоятельных, чем потребность в тепле в домах зимой. Затем станет невозможным и удовлетворение этой потребности. Произойдет, образно говоря, аннигиляция экономики с отрицательной продуктивностью (на практике -- переход к полуголодному и полухолодному существованию количественно уменьшившегося населения.

Почему образовалась такая неэффективная экономика?

На этот вопрос ответ был дан еще в прошлом веке. Известный тогда экономист Милль предсказывал, что участок пустыни, отданный в частную собственность, превратится через 10 лет в цветущий сад, и, наоборот, цветущий сад, переданный в общественную собственность, станет через 10 лет пустыней.

Потому что общественная собственность -- это когда чиновники решают что производить, кому и по каким ценам продавать. (Если эти решения принимает производитель, то по определению, собственность является частной, а экономика рыночной). Но из центра в принципе невозможно увязать и синхронизировать во времени объемы производства и распределения, цены миллионов продуктов. Сложность этой задачи так же высока как и сложность задачи воссоздания живого дерева из набора аминокислот, воды, солнечного света и т.д. Здесь человек бессилен.

Госплан еще как-то мог концентрировать внимание на отдельных продуктах или проектах, что-то по ним увязывать. Но в целом именно Госплан при подавленном рыночном механизме саморегулирования был первоисточником анархии производства. Вспомним, к примеру, что после сдачи БАМа в эксплуатацию, не оказалось грузов для перевозок по нему. Или, например, строили крупные химические заводы, а потом оказывалось, что их продукция никому не нужна, поскольку забыли построить другие заводы, которые бы использовали продукцию первых в качестве исходного сырья.

Еще более сложной и неразрешимой оказалась в плановой экономике проблема ценообразования.

В рыночной экономике цена товара фокусирует в себе огромное количество информации. Например, цена на импортный автомобиль зависит сейчас от цены на бензин, степени свободы внешнеэкономической деятельности, размера взяток на границах и развитости рэкета в этом бизнесе, доли стоимости тепла, оплачиваемой населением (если будут платить полностью, то мало у кого останутся деньги на покупку автомобиля) от обменного курса доллара и т.д.

Никакой плановый орган не может собрать и обобщить информацию, которая учитывается рынком в цене по результатам миллионов сделок, совершаемых ежечасно по всем группам товаров и в разных странах мира.

В плановой экономике этот нерв оптимального распределения ресурсов подавлен. Не может быть так, чтобы план производства был спущен сверху, а цены устанавливались рынком. Раз кто-то сверху спустил план, то он должен возместить предприятию и плановые затраты на его выполнение. Таким образом, только затраты могли стать основным фактором, определяющим цену в плановом хозяйстве. Поэтому оценка деятельности предприятий и территорий тоже свелась к оценке затрат. Чем выше были стоимостные показатели (знаменитый "вал"), т.е. чем больше сделано затрат, тем выше была оценка работы.

"Вал", о котором так много писали лет десять тому назад, и про который забыли, похоже, не только коммунисты, и был тем "врагом", который уничтожил экономику бывшего СССР. Десятилетиями предприятия стремились использовать только дорогие материалы, десятилетиями они отвергали новинки, ведущие к снижению материальных затрат, потому что результаты их работы оценивали, напомним, тем выше, чем больше они уничтожали народного добра. Десятилетиями работал этот чудовищный механизм.

Затратное ценообразование оказалось таким живучим еще и потому, что оно соответствовало принципу распределения по труду, точнее распределению по его затратам, "по поту". Так интуитивное и оправданное стремление людей к справедливости было подменено марксистами-ленинцами принципом распределения по труду, а не по той пользе, которую этот труд дал обществу. Как будто бездарный руководитель не сможет погубить труд большого коллектива и, наоборот, одним быстро принятым решением может дать обществу нужную продукцию и, следовательно, обеспечить хороший заработок своим рабочим.

И по иронии истории, именно капитализм привел к большему равенству в распределении (сейчас в Европе, например, социальное неравенство меньше, чем в республиках бывшего СССР. Потому что рыночное ценообразование учитывало, какую пользу принес обществу труд товаропроизводителя, а идеологи коммунизма, подавив рыночный механизм, до сих пор не нашли, как же измерять общественно-необходимые затраты труда.

В искренней заботе о счастье народа вожди требовали от бюрократии ежегодного роста "показателей". Поэтому новые станки направлялись на расширение производства, а не на замену морально устаревшего или физически изношенного оборудования (от замены изношенного станка прироста объема не получишь). В план капитального ремонта, например, жилого фонда не включались дома ветхие, а включались панельные дома, простоявшие всего 15 лет (так легче было сделать растущий план), строили новые районы и теплотрассы и не реконструировали старые и т.д.

Нарастание износа фондов и их разрушение началось задолго до 1985г., т.е. до перестройки, на которую теперь многие сваливают наши беды. Например, описывая тяжелое положение с отправкой грузов с минской станции Степянка зимой 1983-84гг. газета "Вечерний Минск" (20 марта 1984г.) в качестве основной причины указывала на поломку мостовых кранов из-за изношенности. В 11-ой пятилетке (1981-1985гг.) в Минске из 1400 км тепловых сетей, 100 км которых требовали срочной замены, было реконструировано только 70 км (по 14 км в год). К 1990г. в аварийном состоянии стало уже 140 км.

Трудности в экономике, заметные уже простому обывателю, начались еще до распада СССР. Уже летом 1990г. в магазинах исчезли товары, а осенью того же года ВС республики ввел ограничения на вывоз товаров из республики. Так что напрасно коммунисты связывают экономический кризис с распадом СССР и разрывом хозяйственных связей.

Итак, общественная (государственная) собственность порождает такие механизмы планирования и ценообразования, которые неизбежно делают экономику неэффективной. Экономист Милль оказался прав. И не только он. То же предсказывал и Бакунин Марксу. Благие намерения осчастливить народ, построив социализм, еще раз привели к аду.
Почему же так долго существовала неэффективная экономика? 
Довоенная индустриализация была совершена за счет еще не угасшего революционного энтузиазма, за счет ограбления крестьянства (5 млн. человек умерло от голода в начале 30-х годов, поскольку хлеб вывозили за границу в обмен на оборудование для промышленности), за счет принудительного труда миллионов заключенных. Но уже в 1940-м году начала сказываться неэффективность тоталитарной системы: в этом году, несмотря на подготовку к войне, сократилось производство металла, грузовиков и т.д.)

Война была большим несчастьем для людей, но она дала импульс развитию промышленной базы. За счет изнурительного труда, в том числе женщин и детей, была создана промышленность на востоке страны. Затем было модернизировано оборудование во многом за счет трофейных станков.

Послевоенное развитие определялось во многом экспортом нефти и других ресурсов (доля машин в экспорте СССР не превышала 15-20%). Нефтедоллары почти 25 лет поддерживали систему на плаву.

Но к началу 90-х годов иссякли резервы поддержания нежизнеспособной системы. Все, что можно было съесть в долг, было съедено. Пенки у природы сняты, жизненный уровень населения опускать больше некуда, социальная инфраструктура запущена, основные фонды изношены, висят долги природе (нужны огромные средства, чтобы снизить уровень экологической опасности), долги развитым странам. Кризис системы оказался неизбежным.

Да, предыдущее поколение жило лучше. Но не надо забывать, что оно жило в долг у будущих поколений и оставило после себя в буквальном смысле разбитое корыто.

Некоторые следствия из неэффективности экономики
Рассмотрим, что, например, следует из признания факта ужасающей неэффективности экономики СНГ. На единицу товара здесь затрачивается ресурсов (в натуральном измерении) в три раза и более, чем в развитых странах. Если тонну нефти переработать внутри СНГ, то, к примеру, из нее можно получить один костюм, а если ее продать на Запад, то там из этой же нефти получат три костюма. Отсюда ясно, что российский производитель нефти, продав ее на Запад, сможет купить за вырученную валюту в три раза больше, чем в случае, когда эта нефть будет передана по внутренним ценам кому-то внутри СНГ.

Экономическая необходимость, а не политическая воля А.Лукашенко и В.Черномырдина заставляет разрывать экономические связи между Россией и Беларусью. И в России и в Беларуси в 1994 году и в первые месяцы 1995 года продолжает падать доля республик СНГ в общем объеме внешней торговли, т.е. продолжается разрыв хозяйственных связей. Россия увеличивает объемы продаж ресурсов в дальнее зарубежье при одновременном сокращении их поставок в страны СНГ. То же делает и Беларусь. Например, поставки калийных удобрений в Россию упали с 471 тыс. тонн (1990г.) до 30,8 тыс.т (1993г) при одновременном увеличении их в дальнее зарубежье. В 1992г. в Россию уходило 65% производимого в Могилеве химволокна, а в 1994г. -- только 10%.

Что дает странам СНГ разрыв хозяйственных связей? Ответ на этот вопрос можно найти, например, анализируя экономическое положение России в 1994г. При общем спаде производства примерно на 20% (в т.ч. в легкой промышленности на 30-50%, в машиностроении на 40-60% и т.д.) объем реализации товаров в розничной торговле в физическом выражении вырос на 3%. Население России стало потреблять в 1994 году больше при таком огромном спаде производства только потому, что уменьшились поставки российского сырья внутри СНГ. Одновременно уменьшился объем переработки этого сырья внутри России в конечные продукты (например, производство металла упало за год на 40%, а вывоз его в дальнее зарубежье увеличился на 50%).

Если бы не было разрыва хозяйственных связей между республиками, то уровень жизни россиян упал бы на треть. А это привело бы к бунтам и, как говорят, к непредсказуемым последствиям, в т.ч. и для Беларуси.

Одновременно с уменьшением потока ресурсов между республиками СНГ, происходит процесс деиндустриализации внутри этих стран. Они превращаются все более в сырьевой придаток других стран. В Беларуси, например, поставка калийных удобрений собственному сельскому хозяйству сократилась в три раза. Сейчас они идут на экспорт в дальнее зарубежье.

Разрыв связей и деиндустриализация, если смотреть на эти процессы глазами экономиста, означают поддержание жизненного уровня населения. Потому, что прекращается переработка сырья в отходы внутри СНГ, это сырье передается в страны, где из него делают минимум в три раза больше готового продукта. А за СКВ, вырученную от продажи тех же калийных удобрений, население Беларуси будет иметь больше пользы, чем от передачи их своему АПК.

Из того факта, что в СНГ на единицу товара расходуется в несколько раз больше ресурсов, чем в развитых странах, следует еще один вывод. При приближении цен на сырье и энергию даже к уровню половины мировых, издержки производства товаров и услуг внутри СНГ должны быть выше мировых (даже без учета затрат на зарплату). Этот процесс уже идет. По данным Центра экономической конъюнктуры при правительстве России в марте 1995г. по 24% видов продукции цены были выше мировых, в июне -- по 48%, в сентябре -- по 58% (речь идет об оптовых ценах). ("Известия", 10 ноября 1995г.) Вот эта ужасно низкая эффективность и есть главная причина неконкурентноспособности перерабатывающей промышленности и сельского хозяйства СНГ. Из сказанного должно быть ясно также, что издержки производства энергоносителей в России сейчас выше мировых. "Дешевая" нефть в России (62% от мировой цены) -- это, в основном, результат проедания фондов топливно-энергетического комплекса. В 1993г. на нефтепромыслах Западной Сибири происходило 1200 аварий в сутки, каждые два дня происходила крупная авария на магистральных трубопроводах или нефтеперерабатывающих заводах. В 1995г. положение здесь, по утверждению газеты "Известия", стало катастрофическим.

К сожалению, тот фундаментальный факт, что общественная собственность неизбежно порождает неэффективную экономику – и в этом корень зла, -- усвоен только либералами и остался неосознанным другими политическими силами общества (не говоря уже о коммунистах). Например, вместо приватизации и рыночных реформ промышленники и аграрии требовали по очереди то дешевого сырья, то рынков сбыта и установления таможенных преград для дешевой импортной продукции, добивались бюджетной поддержки безнадежно отставших производств (программа "Компьютер" и т.п.). Теперь им мешает падающий реальный курс доллара и все они избивают Председателя Национального банка С.Богданкевича, требуя девальвации белорусского рубля.

Опять внимание общества сосредоточено не на причинах кризиса, а на одном из его следствий, опять теряется попусту драгоценное время. Потому что девальвация рубля населению ничего не даст. Ясно, что увеличить количество рублей, отдаваемых за один доллар, Нацбанк может лишь скупая доллары. Где он возьмет рубли для этой операции? Если это будет просто эмиссия "воздушных" денег, то это значит вздувание инфляции и ограбление, таким образом, всего населения. Если это сделать за счет продажи долларов импортерам за большее количество рублей, то это будет означать удорожание импорта. При этом импортное продовольствие, одежда, обувь, лекарства и т.д. станут дороже. Как ни крути, а получается, что очередной глоток кислорода промышленники просят сделать за счет понижения жизненного уровня всего населения.

Вместо реформ левые опять предлагают общественную собственность, контроль за ценами и т.д. Вместо приватизации и развития конкуренции Кабинет Министров обязал (апрель 1995г.) министерства и ведомства разработать предельные нормы расхода ресурсов, чтобы предприятия не могли повышать цены (представляете, сколько чиновников нужно, чтобы эти нормы бесполезно разрабатывать, изменять и контролировать!). До сих пор пивным ларькам норму рентабельности устанавливают местные власти и т.п. Нас опять тянут в экономику, в которой от сжигания добытого угля получают меньше калорий, чем затрачивают на его добычу. Но, увы, возврат невозможен, как невозможно по мановению руки устранить износ трубопроводов или возвратить легкодоступные фонтаны нефти. Есть только путь вперед.

Из сказанного выше следуют и пути выхода из тупика непродуктивной экономики. Это -- отказ от собственного производства ряда продуктов и переход на более дешевый импорт, или отказ от потребления некоторых продуктов и услуг вообще, замена ряда технологий прежде всего в отраслях, перерабатывающих сырье и сельхозпродукцию* переход на сборку продукции из импортных комплектующих и т.д.

Сидя за столом, невозможно определить те болевые точки экономики, где в первую очередь должна произойти модернизация, какие технологические связи следует перезамкнуть на развитые страны. Это сделает практика. Сегодня, например, многие швейные предприятия выполняют заказы западных фирм из их же сырья (используется более дешевый труд).

Выявление "болевых" точек системы возможно лишь в условиях полной либерализации цен и открытой экономики (без барьера из пошлин). В этом случае свободные цены вызовут не только структурную перестройку и приведут в новое равновесие платежеспособной потребности населения и структуру производства (структурная перестройка). Для нас более важно, что механизм цен может "отсечь" отечественное производство самого необходимого, с точки зрения потребления, продукта и заменить его на импортный (энергоносители, например), т.е. устранить те участки производственной системы, которые делают ее непродуктивной (например, отказ от отопления цехов зимой, или даже отопления квартир в Эстонии зимой 1992-1993гг.).

Итак, мы рассмотрели проблемы трансформации экономики на "технологическом уровне". Понимание проблем на этом уровне помогает найти стратегические решения по выводу экономики из тупика.

Стратегия трансформации экономики
После второй мировой войны Германия лежала в руинах. Масштабы спада производства по сравнению с довоенным уровнем составляли 60-65%. Примерно такой же спад сегодня у нас по сравнению с 1990г. Но уже через 10 лет Германия стала процветающей страной. Ключом к успеху стал переход к конкурентной рыночной экономике.

Именно конкуренция заставляет наилучшим способом использовать ресурсы для удовлетворения потребностей общества и устраняет незаслуженные привилегии. А это сейчас главное – использовать все имеющиеся ресурсы оптимальным образом и остановить мафизацию общества.

Сегодня рыночная экономика -- это капиталистическая экономика. Она имеет свои минусы. Но из двух зол, социализм и капитализм, мы выбираем меньшее -- капитализм, т.е. экономику на базе частной собственности (как в Швеции, Австрии и др. развитых странах).

Успех реформ -- в их системности
Переход к рынку должен быть осуществлен в чрезвычайно трудных условиях. Утверждения о неконкурентноспособности наших предприятий лишь скрывают более горькую правду. Колхозы не покупают тракторы МТЗ не потому, что покупают другие, например, немецкие, а потому, что они покупают очень мало техники вообще. Колхозы встретились с трудностями сбыта скота не потому, что население ест более дешевые импортные мясопродукты -- потребление мяса снижается абсолютно, даже при отказе в удовлетворении других потребностей (строительство жилья, отдых и т.д.)

Производство тракторов, мяса и многих других продуктов сегодня просто убыточно, т.е. их рыночные цены не обеспечивают возврат затрат. Убыточность многих предприятий при снижающихся объемах потребления даже жизнеобеспечивающих товаров и услуг свидетельствует об отрицательной продуктивности народного хозяйства. Поэтому сужение внешней подпитки этого хозяйства привело к неизбежному сужению потребностей общества, которое оно способно удовлетворить как в Беларуси, так и в России.

Но и этот минимальный круг жизнеобеспечивающих потребностей удовлетворяется сегодня за счет ограбления будущих поколений (проедание фондов, рост внешнего долга со скоростью почти в 1 млрд. USD в год).

Переход к рыночным отношениям совпадает с процессом распада нежизнеспособной системы. Успех этих реформ будет зависеть не только от грамотного формирования рыночной среды, но и от способности одновременно решить другую задачу -- найти те немногие участки народного хозяйства, где переход на новую технику и технологию даст наибольшую отдачу ("немногие" потому, что инвестиционные ресурсы ограничены).

Но не только задачу модернизации производства предстоит решать одновременно с рыночными реформами. Новая техника и технология не дадут отдачи на крупных предприятиях, даже если они и станут частными. Требуется и одновременная радикальная реструктуризация на микроуровне.

Мы не должны повторить ошибок российских реформаторов, для которых глубина спада после либерализации цен в 1992г. стала неожиданностью.

Крах экономики не есть -- как это принято считать – следствие распада командной системы, или межреспубликанских связей, или расстройства финансов. Это -- следствие низкой ее эффективности и исчерпания внешних резервов существования. Поэтому глубокий экономический спад продолжался в России в 1992г., после начала рыночных реформ и после финансовой стабилизации. Глубина этого спада стала необъяснимой неожиданностью как для самих реформаторов, так и для зарубежных советников.

Российские реформаторы не учли глубоких причин кризиса и настоятельную необходимость реструктуризации предприятий и их модернизации одновременно с реформами на макроуровне. Их ошибки вытекают прежде всего из ошибочного понимания причин кризиса. Странно слышать от Е.Гайдара, например, что "Крах власти, а именно это произошло в Советском Союзе, крах властных структур, которые висели на всевластии партии, одновременно и автоматически запускал механизм острейшего кризиса всех систем экономического регулирования. После этого рушатся не отдельные объекты хозяйствования, а полностью вся его структура".

Для равновесия добавим, что и Г.Явлинский, например, считает жесткую финансовую политику российского правительства неудачной потому, что она привела к спаду наравне с потерей рынков сбыта российских товаров в республиках б. СССР, а С.Глазьев видит причину спада в широкомасштабной либерализации (см."Деловые люди", N 58, 1995г.).

Решать указанные проблемы придется в условиях, когда упущено время для безболезненного перехода к капиталистической экономике. Переход к рынку приходится производить в условиях более глубокого спада, чем в других постсоциалистических странах. В ближайшие год-два можно ожидать роста технологических аварий, прекращения автобусного движения в городах, роста безработицы, понижения уровня жизни, роста социальной напряженности и преступности, дальнейшего сокращения продолжительности жизни и т.д.

Разрушены ценности капиталистической экономики у населения. (В странах восточной Европы, Прибалтики, послевоенной Германии эти ценности еще сохранились). Отсюда отрицательное отношение большей части населения к рыночным реформам, Отсутствие социальной ответственности у части предпринимателей.

В силу указанных условий обычный набор действий по переходу к рынку (либерализация и стабилизация экономики, создание рыночной инфраструктуры) к экономическому росту, как показал опыт России, не приведут. Одновременно с формированием рыночной среды необходима модернизация и структурная перестройка на микроуровне, инвестиции извне, реструктуризация ВВП и системы налогообложения, взвешенная социальная политика. Успех реформ может быть обеспечен всем комплексом описанных выше мероприятий.

Уникальность ситуации и масштабность стоящего перед обществом вызова требуют соответствующих решений, требуют разработки стратегии выживания. Содержание этой стратегии -- не допустить дальнейшее снижение жизненного уровня населения и создать условия для перехода к экономическому росту.

Открытая экономика

Анализ послевоенной экономической истории 135 развивающихся стран, проведенный Институтом мировой экономики и международных отношений, показывает, что вырвались вперед только те 35 стран, где несмотря на социальные и культурные различия, были: 1) открытая экономики и 2) радикальная рыночная реформа сельского хозяйства.

Экономический изоляционизм одной или группы стран, пусть даже при развитых рыночных отношениях, но на отсталой технологической базе -- это тупик. Об этом свидетельствует опыт многочисленных региональных зон свободной торговли, таможенных и экономических союзов и т.д. "Концепция объединения ориентирующихся на создание закрытого экономического пространства, огражденного протекционистским таможенным барьером и по существу насаждающего -- часто под прикрытием лозунга "опоры на собственные силы" – региональный изоляционизм, вступила в противоречие с мирохозяйственными тенденциями. Искусственное создание с помощью государств региональных экономических структур при отсутствии развитых производительных сил не было способно породить в отставших странах механизм саморазвития, не стало плацдармом, который под прикрытием протекционистского зонтика позволил бы на равных войти в мировое хозяйство. Они по-прежнему остаются его отсталой периферией" (Л.Виноградова. Экономическая интеграция в СНГ и опыт Третьего мира". Мировая экономика и международные отношения, 1995.,N 9).

Следует признать поражение в экономическом соревновании с капиталистическими странами. Прежде всего, в наукоемких и высокотехнологичных отраслях (отдельные исключения возможны). Отказаться от изматывающей общество поддержки этих отраслей (пример бессмысленности этой политики -- ПО "Горизонт") и перейти к стратегии создания задела для прорыва в передовых отраслях через 10-15 лет.

Неизбежен отказ от политики изоляционизма в рамках СНГ. Поддержка экономически неэффективной производственной системы уже невозможна, т.к. резервы такой поддержки исчерпаны. Инвестиционных ресурсов для модернизации всей системы нет ни у России, ни у Беларуси, ни у других стран СНГ. Деиндустриализация, разрыв технологических связей и продажа первичных ресурсов развитым странам -- это последний резерв поддержания жизненного уровня народов СНГ. Восстановление разорванных производственных связей в рамках политики изоляционизма приведет к резкому, на 30-40%, падению уровня жизни, более быстрому проеданию фондов российского ТЭКа и полному хаосу. В то же время мы против ограничений на передвижение людей, товаров и капиталов между республиками б. СССР.

Отказаться от политики протекционизма и принципа самообеспеченности Беларуси (или стран проектируемого экономического союза). Протекционизм отдельной отрасли возможен за счет большей части населения. Например, протекционизм и поддержка АПК примерно вдвое удорожает питание городского населения. Сегодняшний протекционизм почти всех отраслей ведет к дальнейшему обнищанию и лишает эти отрасли, как показывает мировой опыт, перспектив развития.

Отменить 90-95% сегодняшних импортных пошлин, либо снизить их до уровня 3-5%. Отказаться от квот, лицензий, нетарифных методов контроля негосударственных предприятий. Упростить процедуру оформления внешнеторговых сделок и выездных документов (быстро выдать всем желающим загранпаспорта, отменить штамп в паспорте на многоразовый выезд и т.д.). Исключить очереди на пограничных переходах и довести время на пограничный переход, в т.ч. грузовому транспорту до 10-15 минут. Устранить пограничный контроль ввоза-вывоза наличной валюты (кроме криминализации ситуации этот контроль ничего не дает). Отменить ограничения на ввоз-вывоз товаров физическими лицами и обеспечить другие меры по либерализации внешней торговли и передвижению граждан республики (включая "челноков").

Раскрытие экономики республики и создание условий для ее интеграции в мировую экономику, в т.ч. с развитыми странами, требует выхода из таможенного союза в случае, если Россия будет продолжать протекционистскую политику. Это не только даст некоторое повышение уровня жизни сегодня, но и создаст условия для ее развития в долгосрочном плане.

Отказ от государственной поддержки колхозно-совхозной системы
Эта мера, наряду со свободой импорта дешевого продовольствия и содействием сбыту продукции индивидуального сектора, снизит почти вдвое затраты населения на поддержание достигнутого уровня питания и расширит, тем самым, платежеспособный спрос на промышленные товары.

Ввести право частной собственности на земли сельскохозяйственного назначения. Предоставить право выхода из колхоза или совхоза вместе с земельным и имущественным паями, передаваемыми в частную собственность безвозмездно. Полная либерализация закупочных и других цен на сельхозпродукцию и продовольствие. Пусть крестьяне сами решают, оставаться им в колхозе или нет.

Создать благоприятные условия для развития индивидуального сектора. Сельским жителям и возвращающимся в сельскую местность гражданам, желающим взять до 1 га земли, оформить акт о праве частной собственности на эту землю за счет государства. Выделять на эти цели земли колхозов и совхозов, примыкающие к населенным пунктам.

Всемерно содействовать кооперации индивидуальных хозяйств по инициативе снизу.

Содействовать разрушению монополизма перерабатывающих, сервисных отраслей АПК и торговли на селе.

Реструктуризация предприятий
Цель реструктуризации -- создание современных корпораций, в которых сборочные производства как самостоятельные юридические лица обеспечиваются деталями и комплектующими, изготовленными другими малыми и средними предприятиями. При этом малое предприятие, снабжающее деталями свою корпорацию, имеет право поставлять эти детали другой корпорации, включая конкурентов.

Модернизация отдельных жизнеспособных участков предприятия должна, как правило, сопровождаться их выделением в юридически самостоятельное специализированное предприятие, поскольку окупаемость затрат на модернизацию обеспечивается при кооперации данного участка с другими предприятиями. Одновременно с модернизацией участков одних предприятий должны ликвидироваться подобные участки на других предприятиях, т.е. происходить денатурализация предприятий.

Отпочковывание малых предприятий целесообразно совмещать с процессом их приватизации. Допустить при этом приватизацию частью членов трудового коллектива, включая дирекцию, "в долг", т.е. 70-80% цены приватизируемого имущества выплатить из прибылей этого предприятия.

Для того, чтобы запустить механизм реструктуризации предприятий и сделать его массовым, следует: 
1) отменить норму закона, разрешающую выделение в самостоятельное предприятие лишь технологически обособленных структурных подразделений. Право выделяться должно получить любое звено предприятия, коллектив которого может выполнять не только заказы своего предприятия, но и заказы на сторону.

2) разрешить отпочкование предприятий с одновременной их приватизацией по инициативе части его коллектива или иных субъектов приватизации. Исключить влияние на этот процесс дирекции головных предприятий и местных органов власти. Решение о выделении передать министерству по антимонопольной политике. Создать Антимонопольный суд для разрешения конфликтов.

3) разрешить директорам предприятий исключать из состава предприятия ненужные им имущественные комплексы и передавать их в распоряжение органам Мингоимущества, а работников этих комплексов увольнять с связи с их ликвидацией

4) разрешить приватизацию отдельных звеньев предприятий вне всяких программ приватизации, по мере поступления заявок. Окончательное решение по отклонению заявки может состояться только по решению Антимонопольного комитета.

5) предприятие, приватизированное "в долг" сразу же получает статус частного предприятия и все вытекающие из этого права.

6) исключить экономическое давление головного предприятия на выделяемое по инициативе снизу предприятие, предусмотрев с этой целью предельные нормы рентабельности за услуги головного предприятия и другие нормативы.

7) если головное предприятие не является инвестором и субъектом приватизации, то их отношения должны регулироваться законодательным актом, предусматривающим "мягкий развод" в течение нескольких лет. При этом норма рентабельности на выполнение заказов головного предприятия должна быть лимитирована.

Опыт других стран показал, что экономический рост в постсоциалистической экономике обеспечивается частным сектором. Если частный сектор в торговле мог зародиться параллельно с государственной торговлей и потребкооперацией (на киоски, даже при их непрерывной замене в угоду чиновникам-взяточникам, большой капитал не нужен), то придется ждать слишком долго, пока рядом с госпредприятием возникнут другие, частные предприятия.

Этими частными предприятиями могут стать жизнеспособные структуры нежизнеспособных в целом госпредприятий. Так можно ускорить переход к эффективной экономике при ограниченных инвестиционных ресурсах.

Инвестиционная политика
Привлечение иностранных инвестиций и интеграция в мировую экономику.

Проблема сейчас не столько в дефиците инвестиционных ресурсов, сколько в отсутствии условий для их эффективного использования. Надо подавить инфляцию и снизить инфляционные ожидания.

Прежде чем говорить о привлечении зарубежных инвестиций, следует остановить отток отечественного капитала (около 700 млн. долларов в год . Это больше, чем помощь зарубежных финансовых организаций). Для этого следует создать благоприятную обстановку для отечественного бизнеса. Более того, создать такие условия, чтобы нашим предпринимателям было выгодно вернуть свой капитал из-за рубежа. В противном случае нельзя рассчитывать на частный зарубежный капитал. При этом ввести национальный режим для иностранных инвесторов.

Удовлетворять предложения инофирм по покупке контрольных пакетов акций наших предприятий и организации на них сборочного производства или производств на базе средних технологий. Отказ правительства от таких предложений следует считать стратегической ошибкой (например, "Лидсельмаш", ПО "Горизонт" и др.). Более того, организовать инвестиционные торги по продаже наших предприятий за 1 доллар тем фирмам, которые предложат проекты модернизации предприятий или организуют производство и сбыт их продукции.

Разрешить право приобретения земли в частную собственность вместе с приобретением контрольного или полного пакета акций предприятия отечественным или зарубежным фирмам. Это право должно реализовываться автоматически без дополнительного на то согласия органов власти, включая Президента.

Создать условия для инвестирования и приватизации отдельных жизнеспособных звеньев предприятий. Чтобы произвести конкурентноспособный трактор МТЗ из отечественных узлов – для этого требуется модернизация почти всей экономики СНГ. Но задача модернизации всей экономики только Беларуси требует, по оценке Минэкономики, 30-50 млрд. долларов. Эта задача в обозримом будущем, очевидно, решена не будет.

Поэтому конкурентноспособные сложные изделия можно произвести, если здесь организовать сборку, а качественные материалы и комплектующие доставить из других стран. Инвестору, намеревающемуся организовать такое производство, потребуются, в основном, сборочные цехи. Поэтому одно из условий выживания -- превращение Беларуси в сборочную площадку Европы или развитых азиатских стран.

С другой стороны, возможен вариант организации здесь производства деталей и узлов, особенно трудоемких, для поставки на сборку в другие страны. (Развитие в мире идет по пути подетальной специализации. 1/3 мировой торговли – это движение деталей и полуфабрикатов внутри ТНК).

Одним из условий подетальной специализации и интеграции промышленности республики в мировую экономику является ее глубокая реструктуризация. Второе условие – открытая экономика, и, следовательно, отказ от претензий на сохранение наукоемких и высокотехнологичных отраслей. Поэтому следует признать (и проводить соответствующую политику), что для большей части оборонной промышленности, ориентированной на высокие технологии, поиск стратегического инвестора реален только на пути вхождения в мирохозяйственную структуру: превращении в филиалы транснационльных корпораций. Откладывание принципиальных решений в этой области – это упадок либо производство по заказам зарубежных фирм без всяких инвестиций в эти предприятия.

Одним из факторов привлечения ресурсов населения, в том числе валютных, и зарубежного капитала может стать создание в республике филиалов известных зарубежных банков.

