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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА ПЕРВОГО ПРЕЗИДЕНТА БЕЛАРУСИ: 
НИ ПЛАНА, НИ РЫНКА
Л. Злотников, канд. экон. наук
Популизм как следствие кризиса
В июле 1994 года в Беларуси начала действовать президентская форма правления. Выборы первого Президента республики А.Лукашенко прошли в условиях, когда народ был недоволен падением уровня жизни и социальным расслоением, когда период гласности и перестройки ослабил влияние правящей элиты на средства массовой информации и расшатал управленческую вертикаль. В этих условиях к власти пришел человек, не являющийся представителем какой-либо влиятельной группы из правящей элиты. Президентом стал человек из народа и выражающий стремления большинства народа.

Экономический кризис, ставший следствием не только перехода к рынку (структурная перестройка), но и результатом распада ранее существовавшей нежизнеспособной экономической системы, усилил у народа отказ от рыночных реформ. Например, в России по данным Евробарометра ("Европейский обзор", март 1995г.) недоверие к рыночной экономике значительно возросло (+12%) и сейчас из четырех опрашиваемых трое против рыночной экономики (в годы перестройки против высказывались двое из трех опрошенных). Уменьшилась общественная поддержка рыночных реформ в Литве, Латвии, других странах СНГ. В Беларуси выбор Президента, в предвыборной платформе которого слово "рынок" отсутствовало, также свидетельствует о тенденции отката от рыночных реформ.

С другой стороны, демократия создала условия для прихода к власти популистов и смены правящих элит. Поэтому процессы, происходящие в постсоциалистических странах, некоторые политологи называют популистской революцией, т.е. революцией большинства. В Беларуси сквозь слой правящей элиты, через прямое обращение к народу к власти пришли популисты. Они выражают настроения широких масс: антирыночные настроения, желание сильной власти, ненависть к парламенту и банкирам, грабящим простой народ, к богатым вообще, желание вернуться к прошлому с сильной социальной защитой и т.д. 
Администрация Президента не только стала выразителем настроений масс. Ее уровень познания процессов, происходящих в экономике, также сместился на массовый уровень, когда сложные явления объясняются простыми причинами или действием злой воли отдельных лиц. Например, причины экономического кризиса Президент А.Лукашенко видит в разрыве экономических связей с Россией (50%) и падении исполнительской дисциплины (50%) (Выступление на сессии городского Совета г.Гомеля, ноябрь 1994г.). Или, например, только по незнанию экономики можно было дать обещание запустить стоящие заводы к началу 1995г., как это сделал Президент.

Оценивая направленность (к рынку или от него) политики президентской команды, следует прежде всего исходить из главного фактора, определяющего суть происходящих процессов -- популистский характер произошедшей революции.

Противоречия в принципах экономической политики
С самого начала определились две линии поведения первого Президента республики. Первая линия выявилась на совещании с четырьмя министрами 13 июля с целью избежать повышения цен на хлеб, принятого правительством Кебича незадолго до выборов. Однако было принято решение эти цены повысить. Таким образом, экономическая необходимость заставила его впервые выступить против своих предвыборных обещаний. Вторая линия поведения Лукашенко открыта его телеграммой органам власти с требованием навести порядок и дисциплину. Двенадцать лет назад с подобных мероприятий начинал Андропов. Тогда у людей еще был страх, были парткомитеты... Но и тогда возмущение общественности быстро заставило Андропова отказаться от перехода к диктатуре. Теперь же телеграммы Лукашенко -- лишь сотрясение воздуха. Но хватит ли у него мудрости, как у Андропова, чтобы остановиться и задуматься над вопросом, с каким обществом он имеет дело?

В целом действия президента и его окружения определяются социал-коммунистической идеологией, которая делает акцент на ценности коллективизма (народ не приемлет рыночных отношений; западная цивилизация бездуховна; реформы можно было проводить, не ломая общественный строй и не разваливая Союз; трудом нельзя заработать миллионы за один день и т.д.). И эта идеология выражает сегодня настроения народа.

Эти две противоречивые линии поведения Президента прослеживаются до сих пор. С одной стороны, он не отказался от своих убеждений и популистских предвыборных обещаний, ведущих к развалу экономики. Поэтому в своем телевизионном выступлении 12 мая 1995г. он отверг мероприятия, предлагаемые МВФ с целью перехода к рыночной экономике (частная собственность на землю, либерализация внешней торговли и т.п.). С другой стороны, невозможность выживания без экономической помощи Запада заставляет идти на непопулярные меры (повышать тарифы на коммунальные услуги, согласиться на продолжение приватизации.

Суровая экономическая необходимость и лоббисты заставляют Президента поступать вопреки предвыборным популистским обещаниям. Голос народа, собственные социал-коммунистические убеждения и зов единомышленников сталкивают на коллективистский путь. И возврат такой вероятен, особенно, если учесть ожидаемое снижение уровня жизни.

Принципы экономической политики, отражающей популизм Президента и противоречивость линий его поведения, были представлены в его первой речи перед депутатами Верховного Совета (июль 1994г.) и до лета 1995г. более или менее эта политика проводилась в жизнь. Вот ее основные положения.

Причина тяжелого положения в промышленности, по мнению президента, -- это бездеятельность руководителей предприятий, которые вместо снижения себестоимости и поисков рынков сбыта ищут льготные кредиты, а развал финансовой системы, по его же мнению, вызван низким уровнем управления экономикой. И ни слова о том, что кризис имеет глубокие системные корни, что необходимо изменить отношения собственности.

Соответственно пониманию причин кризиса предложены и методы по выходу из него. Жесткая дисциплина и ответственность руководителей -- главный мотив в выступлении А.Лукашенко. Никаких реформ в сельском хозяйстве. Вместо этого, "заниматься кормопроизводством", "выполнять технологические требования", и установить производителям сельхозпродукции "обоснованные и справедливые цены". Никакой собственности или самоуправления народу. "Обвальная" приватизация будет остановлена, причем еще нужно доказать, что приватизированные предприятия будут работать лучше. Цены на товары будут регулироваться предельным уровнем рентабельности.

Слова "рынок", "реформа" в выступлении отсутствовали. С другой стороны было дано обещание не возвращаться к командной системе управления, не заниматься мелочной опекой директоров. 
Экономическая модель, которая вырисовывается из выступления на сессии, ничего общего не имеет ни с рынком (ограничение цен уровнем рентабельности, зажим посредников), ни с плановой системой (свобода директорам). Это некое подобие устройства древнего Египта, где средства производства были государственными, номархи управляли производством, а фараон оценивал их труд по результатам работы управляемых областей (или поместья давал, или с работы снимал). Трудящимся же отводится роль статистов.

Бесперспективность первобытной экономической модели, в которой остается ведущая роль государственного сектора и нет централизованного планирования, можно видеть сегодня на примере Китая. Много лет китайские теоретики ведут поиски показателей и методик, по которым следует оценивать деятельность и стимулировать директоров госпредприятий. Но все безрезультатно. Госпредприятия остаются намного менее эффективными, чем предприятия частного сектора, многие из них убыточны. Нарастает износ их фондов. Госорганы, управляющие предприятиями, коррумпированы вместе с директорами.

Подъем китайской экономики, как известно, начался с голодных крестьянских бунтов и разгона колхозов (коммун) снизу, а ее наметившееся процветание обеспечено сегодня большим частным сектором и свободными экономическими зонами. Сильного частного сектора, свободного крестьянства сегодня в Беларуси нет. А потому нечего рассчитывать на подъем экономики, если развитие пойдет по сценарию Президента.

Наиболее детально в выступлении Президента был показан будущий механизм ценообразования. Потребители товаров и услуг, в т.ч. жилищно-коммунальных, должны оплачивать их стоимость. Розничные цены не должны значительно превышать затраты изготовителя.

Команда, пришедшая к власти, не может остановиться на общих принципах своей политики. Требовалась программа действий. 
Программа неотложных мер
По заказу Президента в недрах Минэкономики была подготовлена "Программа неотложных мер по выходу экономики из кризиса". Этой программой Президент пытался ответить на вопрос -- где же выход из кризиса?

Программа оказалась, как и следовало ожидать, противоречивой. Она стала плодом эклектического компромисса между государственной бюрократией, промышленниками, аграриями, предпринимателями, профсоюзами. Одни добились снижения налогов, другие усиления государственного регулирования экономики, третьи -- больших пошлин на импорт дешевого продовольствия и т.д. Но более всего продвинула свои интересы бюрократия.

Хотя в программе существуют меры по проведению рыночных преобразований (есть меры по развитию процессов приватизации, предпринимательства, демонополизации), но эти процессы считаются для экономики вредными и загоняются на пару лет куда-нибудь подальше:"Однако в предстоящий особый период необходимо направить эти процессы в те ниши, которые не связаны с разрушением научно-технического и производственного потенциала, в потенциальные "точки роста" будущей эффективной структуры экономики"(стр.32). В общем, неотложные меры по выходу экономики из кризиса не требуют, по мнению идеологов программы, ни фундаментальной реформы, ни внедрения рыночных механизмов.

Отход назад наиболее значителен в вопросах ценообразования. Казалось бы, уже были отпущены цены даже на хлеб и на молоко. Но вновь был подготовлен список товаров, цены на которые регулируются государством. Программой устанавливалось прямое управление рядом госпредприятий, которым все диктуется сверху, в том числе и цены.

Вновь создана "двухколейная" система цен, от которой пользы никакой, но которая поддерживает питательный бульон для коррупции и дает хлеб различным контрольным органам.

Кроме введения прямого управления предусмотрено введение права вето ("золотая акция") со стороны представителя госимущества на решения акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью, которые имеют в уставном фонде долю государства. (Доля государства остается, как известно, почти во всех акционируемых предприятиях). При этом ограничения круга решений, на которые может быть наложено "вето", не предусмотрено.

Минторг, который должен быть ликвидирован лишь при намеке на переход к рынку, и тот получил права на то, чтобы придавить конкурирующий с ним частный сектор.

Намеченные меры по усилению государственного регулирования экономики создают такую среду, в которой любые усилия директора коммерциализированного госпредприятия не дадут никакого эффекта. Разве можно серьезно считать, что директора не делали ранее все возможное для процветания своих предприятий , а при переходе на контрактную систему найма, наконец, станут шевелиться?

Опыт Китая, где директора госпредприятий работают по контракту, показывает, что передача им предприятий в аренду ничего не дает. Эти предприятия либо убыточны, либо малоэффективны. Почти весь экономический рост Китая дает частный сектор, создающий около половины ВВП страны. Аналогичная ситуация и в Польше. Экономический рост в 1993 году полностью заслуга частного сектора. А объемы производства госсектора там снижаются.

Крупные госпредприятия с сильными профсоюзами и, главное, с отсталой технологией и организацией производства, неотзывчивы ни на импульсы рынка, ни на старания директоров-наемников. Нужны новая мотивация, новая технология и организация производства. Но для этого нужна фундаментальная рыночная реформа, а не топтание на месте еще в течение полутора лет, как это предлагает Программа. 
Эклектичность программы вызвана, надо полагать, не только борьбой различных слоев общества в свою пользу, но и непониманием ее идеологов причин кризиса. В программе нигде не говорится, что главная причина кризиса -- это не повышение цен на энергоносители или разрыв хозяйственных связей, а неэффективность производства на базе общественной собственности. Никто из идеологов даже не пытался задуматься, над "детскими" вопросами типа: почему не наступает крах экономики США из-за того, что цены на энергоресурсы там на уровне мировых? Или при чем тут "разрыв связей", если рынок, к примеру, тех же США открыт для наших товаров, а сырья на мировом рынке избыток?

Идеологами данной программы остались те же люди, под чьим руководством в течение последних лет разработано много программ и прогнозов. Эти прогнозы не выдерживали и нескольких месяцев, лопались как мыльные пузыри. Последняя из них -- Программа структурной перестройки экономики -- была одобрена Президиумом Совмина в 1994 году и уже забыта. Можно не сомневаться, что рассматриваемая программа – очередной мыльный пузырь. Ибо, повторимся, ее идеологи до сих пор не понимают причин кризиса, а потому предлагают ряд мер, которые и были причиной сползания в кризис.

Главные цели программы -- финансовая стабилизация и прекращение обвала экономики -- оказались не выполненными. Вместо ожидаемых 10% инфляции в декабре 1994г., инфляция в январе и феврале 1995г. была на уровне 35-40% и только в апреле снизилась до 14,5%. Снижение уровня инфляции в конечном счете было обеспечено умеренно-жесткой монетаристской политикой Национального банка. Обвал экономики продолжался и в первом квартале 1995г. (Спад промышленного производства -- 26%).

Став Президентом, А.Лукашенко показал, что его предвыборная платформа ("Народная газета", 14 июня,1994г.) не была лишь средством привлечения голосов. Реализация основных тезисов этой платформы стала стержнем экономической политики президентской команды. Вот эти тезисы:

-- ограничение роста цен; -- борьба с коррупцией; -- экономический союз с Россией; -- восстановление управляемости экономикой; -- приоритетное финансирование сельского хозяйства, сохранение колхозов и совхозов, паритет цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию; -- подавление спекулятивного предпринимательства (этот тезис выражен в форме поддержки "неспекулятивному" предпринимательству).
Перехода к рыночным отношениям платформа А.Лукашенко не предусматривала. Слово "рынок" в ней вообще отсутствует.

Политика ценообразования
Предвыборная платформа предполагала ограничить рост цен посредством установления государственного контроля за сверх прибылями. К контролю цен предполагалось привлечь и общественные организации.

За "необоснованное" повышение цен предлагалось весь прирост прибыли и штраф перечислять в бюджет. Обоснованием для увеличения прибыли может служить только увеличение производства в "натуральном и качественном выполнении", а также снижение затрат.

Приведенное выше теоретическое обоснование для роста прибыли несет на себе отпечаток популизма ("справедливые" цены). Здесь цена определяется либо затратами на производство, либо техническими параметрами (качество). Автор экономической части программы кандидата в Президенты игнорирует то, что цена, кроме "технологического" имеет еще и экономическое обоснование, например, соответствие структур спроса и предложения товара.

Популистский и догматический подход к ценообразованию, отражающий уровень понимания законов экономики на уровне "простого" человека, неуклонно проводился в жизнь. Через две недели после поступления в должность, президентским Указом было предоставлено право Кабинету Министров определять номенклатуру продукции, товаров и услуг, на которые утверждается фиксированная государственная цена (Указ N 49 от 15 августа 1995г.). Тогда же введено ограничение на уровень рентабельности (10%) для пригородных автобусов. С целью уменьшения торговых надбавок введено правило поставки в розничную торговлю через одно оптовое звено (Указ N 114 от 20 сентября 1994г.)

В декабре 1994г. (Указ N 249) Минэкономики получил право устанавливать порядок формирования цен всеми субъектами хозяйствования, независимо от форм собственности. Местные органы власти получили право контролировать цены на товары, социально значимые для их территории. Этот порядок установления цен должен действовать практически бессрочно, т.е. "на период выхода из кризиса".

В феврале 1995г. (Постановление Кабинета Министров N 105) введены минимальные цены на товары предприятий всех форм собственности. Список этих товаров должен составляться Министерством экономики.

Любопытно отметить, что для контроля за ценами введен порядок отчисления части штрафов за их превышение на премирование работников контрольных органов и привлеченных экспертов.

Таким образом, восстановлена законодательная база для реализации обещанного А.Лукашенко государственного регулирования цен. И это регулирование проводится карательными методами. Например, в первом квартале 1995г. за нарушение дисциплины цен Контрольной палатой Администрации Президента оштрафовано несколько сот руководителей предприятий различных форм собственности.

В мае по инициативе Президента развернута кампания по снижению абсолютного уровня цен (и это при месячной инфляции в 15% и при объявленном в России увеличении цен на легкие углеводороды в 10 раз!). Этот пример показывает, что понимание экономических процессов у команды Президента осталось на уровне популистских представлений.

Руководители правительства резко критиковали хозяйственников, у которых норма рентабельности предприятий поднималась выше темпов инфляции. Так, например, вице-премьер обвинил Министерство торговли, сказав:"Люди должны знать: госторговля повинна в повышении цен"("Республика", 26 мая 1995г.) и потребовал снизить рентабельность предприятий в отрасли.

Политика в области цен в анализируемом периоде была одним из главных препятствий на пути к рыночной экономике. Рынок – это прежде всего механизм саморегулирования экономики. Не может быть рыночных отношений, если не устранена главная функция цены -- быть регулятором эффективного распределения ресурсов и структурной перестройки.

Устранив рыночный механизм эффективного использования ресурсов, правительство вынуждено делать это командными методами. Так, Кабинет Министров в апреле 1995г. обязал все министерства и ведомства разработать нормы расхода ресурсов на производство товаров с тем, чтобы снизить и контролировать рост издержек на их производство.

Резюмируя, можно сказать, что политика первого Президента в сфере ценообразования не содействовала развитию рыночных отношений. Из-за уровня рентабельности более низкого, как правило, чем уровень инфляции, большинство предприятий "проело" свои оборотные фонды. Конкуренция госторговле подавлялась негативным отношением к частным торговым фирмам. Например, Указ N 114 от 20 сентября 1994г. запрещал предприятиям отпускать товар частным торговым предприятиям без особого разрешения Минторга.

Кредитно-денежная политика
Следует отметить, что денежная и финансовая политика проводится в условиях господства государственной собственности и сильного влияния на нее правительства. В 1994г. 63,2% кредитов направлено предприятиям госсобственности, 32,1% -- коллективной и только 1,7% -- частным предприятиям. Львиная доля кредитов, как всегда, выделена АПК (44,2%).

Вместо рыночных отношений, основанных, как известно, на жестких условиях выполнения платежных обязательств, в экономических отношениях процветает административное вмешательство, наносящее финансовый ущерб производителю, господствуют "поставка", "сдача" вместо свободной торговли, игнорируется вексельная форма расчетов, в нарушение Закона о Гражданском кодексе просроченная задолженность не индексировалась с учетом уровня инфляции, не внедрен механизм банкротства.

По мнению Национального банка РБ, решение проблемы неплатежей наряду с выработкой и осуществлением целого комплекса мер, направленных на оздоровление финансов предприятий, требует принятия на уровне руководства страны решений, создающих правовую основу повышения ответственности субъектов хозяйствования, и прежде всего, государственных предприятий за выполнение договорных отношений и финансовых обязательств посредством создания механизма реализации Закона "О банкротстве", дающего кредитору возможность причитающиеся суммы долга получать за счет имущества и финансовых активов должника.

В 1995г. Нацбанк продолжал проводить умеренно-жесткую кредитно-денежную политику. Он добился выхода на положительные ставки по кредитам и депозитам (за счет этого вклады населения в 1995г. выросли вдвое) и снижения инфляции до 14,5% в апреле (31% в январе 1995г.), увеличил долю аукционного распределения кредитных ресурсов в 1-ом квартале 1995г. до 38% (вместо планируемых 30%).

В апреле 1995г. Национальный банк под давлением Президента и Кабинета Министров принял решение понизить ставку рефинансирования коммерческих банков до 15% (при инфляции в марте ...) Административными мерами проводится укрупнение банков. Принудительно ограничивается маржа коммерческих банков (до 36% в год), что увеличивает спрос на денежные ресурсы и ведет к проеданию собственных капиталов банка в условиях инфляции. Существенно, до 10% в мае и 15% с 1-го июля, увеличены резервные требования к коммерческим банкам. Наметилась тенденция к кризису банковской системы (общий объем прибыли коммерческих банков сократился за январь-апрель на 360 млрд. рублей. Десяти банкам из 37 Нацбанк ограничил лицензии на банковскую деятельность).

Можно ожидать, что в результате административного снижения учетной ставки начавшийся приток в банки денег населения и организаций существенно сократится (из-за падения депозитного процента). Ограничение маржи будет сдерживать, с другой стороны, рост процентных ставок по кредитам и спрос на них увеличится. Поскольку Нацбанк намерен сдерживать при этом рост денежной массы за счет эмиссии, то, очевидно, денег станет катастрофически не хватать. На Нацбанк посыплется лавина упреков в отсутствии конструктивности и под давлением правительства и директората он вынужден будет пойти на денежную эмиссию.

Основным фактором снижения инфляции в апреле (до 14,5%) явился новый механизм оказания помощи АПК. Если раньше на посевную компанию деньги выделялись в основном за счет эмиссии Нацбанка, то в 1995г. с этой целью был создан внебюджетный фонд, в который все предприятия обязаны отчислять 1%-ый налог от валовой выручки.

Если раньше инфляционный механизм выкачивал средства на помощь АПК у всех субъектов хозяйствования и у населения в равной степени, то теперь помощь АПК легла на плечи только хозрасчетного сектора. Это значительно ускорило ухудшение финансового положения промышленных предприятий. В мае взаимные неплатежи охватывали уже 80% всех предприятий республики. 
Попытка сгладить проблему неплатежей административными мерами за счет снижения ставки рефинансирования, надо полагать, не будет единственной. Можно ожидать проведения взаимозачета между предприятиями внутри республики или дополнительную денежную эмиссию, по мнению экспертов, в размере 2-3 трлн. рублей. Это вызовет новый виток инфляции.

Таким образом, финансовая стабилизация требует от правительства комплекса непопулярных мер (банкротство предприятий и рост безработицы, сброс помощи сельскому хозяйству, принятие рекомендаций МВФ и др.). Президентская команда пока к этому, надо полагать, не готова. 12 мая А.Лукашенко, выступая по белорусскому телевидению, сказал, например, что требования МВФ (частная собственность на землю, полная либерализация цен и т.д.) не приемлемы.

Приватизация
Механизм приватизации был запущен до начала президентских выборов. Выполнить обещания народу и остановить приватизацию -- это означало бы противопоставить себя всему мировому сообществу, в т.ч. и России. На это Президент, по-видимому, не решился.

На пресс-конференции 12 июля 1994г. он выступил только против той приватизации, которая ущемляет интересы простых людей и народу не нравится. Ту вялую приватизацию, которую проводило до него правительство Кебича, Президент назвал "обвальной". За образец темпов приватизации он привел скорость приватизации правительством Маргарет Тэтчер в Англии (несколько предприятий в год).

После вступления в должность Президент не издавал указов, останавливающих приватизацию. Достаточно было лишь издать Указ об отмене распоряжения предыдущего Совета Министров о приватизации части здания одной из частных фирм (N 64 от 25 августа). Аппарат на местах учел отношение А.Лукашенко к данной проблеме и фактически прекратил выполнение программы приватизации на 1995г.

Все ожидали с августа 1994г. специального Указа Президента по приватизации. Наконец, 4 марта 1995г. Указ "О мерах по совершенствованию реформирования государственной собственности был подписан". Наряду с продвижением к рыночной экономике (отраслевые министерства не могли распоряжаться государственной долей акций, вводилась принудительная приватизация сверху, появилась возможность денежной формы приватизации без перечисления денег в бюджет), этот Указ несет на себе отпечаток популизма.

Правильность оценки приватизируемой собственности связывается не с рыночным механизмом, а с бухгалтерской оценкой фондов. Поэтому начало приватизации отодвигалось на срок (до 1 мая), необходимый для тщательной проверки многочисленными контрольными органами (включая КГБ) правильности инвентаризации и оценки имущества.

Однако приватизация не началась и после 1 мая 1995г. Результаты первого от начала приватизации чекового аукциона, который состоялся 30 марта 1995г. сразу же были отменены, а деятельность специализированных инвестиционных фондов была приостановлена Указом Президента (N 47 от 27 марта, обнародован после 30 марта) на неопределенный срок.

В соответствии с существующим бюрократическим порядком приватизация должна осуществляться по государственной программе, утверждаемой каждый год. Такая программа на 1995г. была утверждена лишь в 23 мая. Но и это не открывает дорогу приватизации. Все ждут переиндексации ваучера по состоянию на 1 января 1995г., поскольку номиналы акций привязываются к суммарной стоимости ваучеров. Эту работу Минстат готов завершить лишь к 1 сентября 1995г.

Если даже все бюрократические и ненужные при рыночных механизмах оценки акций процедуры будут, наконец, завершены, то это не значит, что приватизация ускорится. В соответствии с Указом Президента от 17 мая N 191, принятым до утверждения программы приватизации, все сделки по распоряжению государственным имуществом стоимостью выше примерно 50 тыс. долл. должны согласовываться с администрацией Президента. Кроме того, Мингосимущество не может продавать свои пакета акций без согласия трудовых коллективов предприятий и отраслевых ведомств.

Из сказанного следует, что установка Президента на замедленный темп приватизации выполняется. На начало 1995г. было приватизировано только 5% государственной собственности, подлежащей приватизации. Создан механизм торможения приватизации в будущем (согласие трудовых коллективов, техническая невозможность Администрации Президента согласовать большое число проектов).

Складывается впечатление, что главным тормозом приватизации являются идеологические установки Президента. Возможно, он ждет результатов парламентских и президентских выборов в России. Если там придут к власти левые, то государственная собственность может остаться (в том числе и в России) преобладающей надолго. Тогда надолго будет сохранен азиатский способ производства: единство власти и собственности.

Ни плана, ни рынка
Анализ основных аспектов экономической политики Президента и его Кабинета Министров показывает ее противоречивость и отсутствие явно выраженной модели общества, к которой эта команда стремится. С одной стороны, нет программного документа, провозгласившего движение к рыночной экономике. С другой стороны, нет явных указаний на желание вернуть назад Госплан или устанавливать цены сверху. Возможно, новая программа долгосрочного развития экономики, которая должна сменить программу неотложных мер по выводу экономики из кризиса (действует до 1 июля 1995г.) внесет большую определенность в намерения Президента.

За период президентского правления были отдельные сдвиги в направлении рынка. Принято постановление о реструктуризации предприятий в процессе приватизации, дающее возможность развития конкурентной среды за счет образования более мелких и динамичных предприятий. Вдвое сократился реестр предприятий-монополистов, в отношении к которым госорганы имели право на ограничение их цен. Несколько сократился перечень квотируемых экспортных товаров. Сократился госзаказ и предприятия относительно свободны в выборе партнеров.

С другой стороны, усилился административный контроль во внешней торговле (паспорт сделки), ослабеет внешняя конкуренция (с 1 июля 1995г. Россией вводятся 15-30% импортные пошлины на продовольствие, изделия легкой промышленности и другие товары в общем с Беларусью таможенном пространстве; устранена самостоятельность коллективных предприятий (колхозов) в выборе руководителей членами трудового коллектива; частный сектор поставлен в дискриминационные условия по сравнению с госсектором; уровень налогов на 20-25% выше, чем в соседних государствах; административными мерами происходит перераспределение ресурсов в пользу АПК и принудительно снижена ставка рефинансирования; прекратилось развитие рынка ценных бумаг; созданы многочисленные контрольные органы, получившие право нарушать коммерческую тайну.

Обобщая, можно сказать, что шагов назад, от рынка, сделано больше, чем шагов к нему. Кроме того, существует множество инструкций, которые затрудняют создание и функционирование малого бизнеса, зато создают хорошие условия для государственного рэкета. продолжается отток частных капиталов из республики (по оценкам экспертов -- до 700 млн. долларов в год), практически отсутствует приток иностранного частного капитала. Из-за отсутствия рыночных реформ МВФ задерживает предоставление республике кредита STANDBY.

Наибольшее влияние на вектор экономической политики оказывает непосредственно президент и его Администрация. Были случаи, когда глава правительства ничего не знал об уже объявленных Президентом мерах. Например, об увеличении минимальной зарплаты.

Задерживая развитие рыночных реформ, Президент не стремится и к реставрации планового хозяйства. Директора госпредприятий переведены на контракт и от них требуют больше прибыли. При этом директора имеют коммерческую самостоятельность, т.е. имеют право принимать решения по поводу того, что производить и кому продавать.

Таким образом, Президент оставался верен той экономической модели, которую он обрисовал в своей первой речи в Верховном Совете, а именно азиатской модели. Модели, в которой власть и собственность сосредоточены в руках одной элиты. Поэтому так затормозилась приватизация. Если она и состоится, то будет формально-бюрократической, оставляющей возможность власти вмешиваться в дела формально частных предприятий.

Действия самого Президента выражают настроения и уровень понимания экономических интересов "простых", как часто говорит А.Лукашенко, людей.
