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ПРИВАТИЗАЦИЯ В БЕЛАРУСИ: ИДЕОЛОГИЯ И КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ

Леонид Злотников, кандидат экономических наук

Причины отставания в темпах реформ -- в нашей истории
Беларусь отстала от своих соседей в проведении рыночных реформ в целом и приватизации в частности. Различие в темпах реформ нельзя объяснить различиями в интересах слоев общества. Эти интересы обусловлены в конечном счете положением данных групп в системе общественного разделения труда. Интересы, например, директорского корпуса или региональных элит в России и Беларуси по отношению к методам приватизации можно считать одинаковыми.

Особенности развития Беларуси следует искать в ее истории, в частности, истории послевоенной.  Более быстрые темпы индустриализации и рост городов за счет инвестиций из центра породили высокую долю в элите общества выходцев из крестьян, с их меньшей восприимчивостью к буржуазным ценностям. В силу отраслевой структуры (больше перерабатывающей промышленности) и особенностей ценообразования (новые модификации изделий имели более высокую цену) в последние 10-15 лет до начала перестройки жители республики имели более высокий уровень жизни, чем жители других регионов.

Но этот более высокий уровень жизни, как и экономические показатели республики в целом, обеспечивались не действительными успехами, а особенностями формирования экономических показателей, практически даровыми сырьем и энергоносителями.  Когда изменившаяся система цен стала отражать реальную ценность ресурсов, тогда оказалось, что Беларусь на 2,5 млрд.  долларов потребляла больше, чем производила. Поэтому в 90-е годы падение уровня жизни населения республики было более стремительным, чем у соседей. (Прибалтийские страны при тех же исходных предпосылках сумели сгладить падение уровня жизни за счет реэкспорта российских ресурсов, более быстрых реформ и т.д.).

Таким образом, уровень жизни населения Беларуси в послевоенное время рос более быстрыми темпами, чем в других регионах СССР, а в элите общества больше преобладали патриархально-феодальные ценности (личная преданность, неприятие торгашества и ростовщичества, гордость военными заслугами и т.д.).  С другой стороны, после 1989г.  население испытало больший, чем другие республики, шок от обнищания.

Надо полагать, что описанные выше обстоятельства (социализм дал для Беларуси больше благ, чем другим) явились причиной как большей укорененности здесь коллективистских ценностей, догматических предрассудков коммунистической идеологии, так и большей ностальгии по социализму, который связывается с существованием СССР.  По этой причине, вероятно, в республике отсутствовали диссидентские движения, а в политической элите к моменту перестройки отсутствовало заметное реформаторское крыло.

После "бархатной" революции в странах Восточной Европы и поражения ГКЧП в 1991г. белорусская номенклатура оказалась в растерянности. В целом ее устраивала система централизованного планирования -- необходимость и оправдание ее власти в обществе. Но у нее не хватило духа прямо выступить против рыночных преобразований, хотя это противоречило ее интересам, сдала БНФ Закон о языке и выбрала С.Шушкевича Председателем ВС. Затем, постепенно, сданные позиции отвоевывались обратно.

Элементы рыночных отношений вводились, в основном, в силу суровой экономической необходимости. Например, в 1990г., когда полки магазинов были пусты, разрешили ввести свободные цены на импортную обувь. А когда в 1995г. предприятия затоварились неходовой продукцией, был временно, до конца 1995г., отменен запрет на покупку товара частными предприятиями у государственных без разрешения Минторга. Либерализация цен в ноябре 1991г. была вынужденным следствием либерализации цен в России и т.п.

Сильное влияние оказало лавирование догматически мыслящей элиты на запутанность законодательства и механизма приватизации. В резолюции последнего, 31-го, съезда КПБ (ноябрь 1990г.) высказались за такой нонсенс как рынок на основе общественной собственности на средства производства. 
Сопротивление рыночным реформам в Беларуси было более сильным не только из-за наличия остатков коллективистской идеологии у элиты, но и потому, что эта идеология была больше, чем в России, распространена среди населения. Свидетельством тому – удивившие всех апрельские (1991г.) забастовки рабочих Минска, когда в магазинах появились товары по недоступным для них ценам. А в России таких забастовок не было, хотя у них появились товары по тем же ценам, но после многолетнего их отсутствия (в Минске пустые полки магазинов были не столь продолжительным явлением).

Под влиянием идеологии
Мифы

Расчистка идеологических завалов на путях приватизации в Беларуси остается задачей более актуальной, чем в других постсоциалистических странах. Отметим основные провалы:

1. Не осознаны причины экономического краха и, следовательно, необходимость рыночных реформ и приватизации. Эти причины чаще связываются с разрывом хозяйственных связей, потерей ответственности, непродуманностью реформ, поспешной либерализацией внешнеэкономической деятельности, действиями Запада и т.д.  Даже наши либералы иногда утверждают, будто крах вызван тем, что "старую систему развалили, а новую не создали".

Проблема непреодолимой сложности управления экономикой из одного центра (это неизбежный атрибут общественной собственности, по определению) остается при этом неосознанной.  Так же, как и неизбежная при этом деградация людей, превращающихся в винтиков плановой системы. В силу указанных причин система развалилась сама, исчерпав все резервы своего существования.

2. Цели приватизации.  Главная цель приватизации -- создание субъектов рынка -- до сих пор остается в тени. Сейчас делается акцент на привлечение инвестиций в процессе приватизации в обанкротившиеся предприятия.  Задача почти безнадежная. Сейчас следовало бы, как в бывшей ГДР, отдавать за 1 рубль предприятия тем инвесторам, которые предлагают план реанимации предприятий и сохранения рабочих мест.

3. "Справедливая приватизация", "приватизация в интересах народа". Понятие справедливости, есть, как известно, понятие классовое. Директор, например, может считать, что движение какой-то извилины его мозга дает предприятию больше, чем труд тысяч рабочих на изготовление ненужной продукции. Рабочий, который меряет труд количеством пота, будет считать, что это он творец всех благ на земле и т.д.

Надо открыто сказать людям, что справедливой приватизации вообще быть не может, что собственность так или иначе прейдет в руки тех, кто обладает информацией, связями, духом предпринимательства. Все остальное – лишь промежуточная стадия, потеря времени. Смысл приватизации – создать эффективного собственника, это значит создать небольшие группы собственников (5-15 человек), обладающих контрольными пакетами акций. А уж потом, при рыночной среде, будет эффективная экономики и растущий пирог для всех. И в этом дальнем результате и есть общественная справедливость. 
Отсюда следует, что предоставив "равные" стартовые условия для всех с помощью ваучерной приватизации, следует позаботиться о том, чтобы быстрее создать "эффективных" собственников -- снять ограничения на движение приватизационных чеков, акций и вообще сосредоточиться на создании рыночных институтов.

4. "Стоимостная оценка" основных фондов и приватизационных чеков. Считается, что если общество много затратило на создание какого-либо предприятия, то оно должно и много получить от приватизации. Этот идеологический предрассудок ценообразования на основе стоимости, воспринятый из 1-го тома "Капитала" Маркса, присущ даже многим образованным людям.

На этом предрассудке основано также убеждение многих людей в том, что их грабят коммерческие структуры, скупая за бесценок ваучеры по 100-1500 рублей, в то время как их объявленный номинал равен 35000 рублей.

Здесь будет уместно напомнить, каким образом должна устанавливаться цена на имущество и ценные бумаги на основе метода капитализированной прибыли.

Номинал акции определяется просто: берется балансовая стоимость основных фондов и относится на количество акций.  Теперь рассмотрим, какие дивиденды можно будет получить в среднем на акцию промышленного предприятия номиналом, скажем, в 10 000 рублей.  Это можно сделать, например, зная ожидаемую рентабельность предприятий. В 1993г. она была равной 22,7%, в 1995г. -- около 8%. Можно ожидать, что в предстоящие два-три года рентабельность в промышленности не увеличится. 
В 1993г. отношение валовой прибыли к основным фондам было равно 0,3 (т.е.  было получено 30 копеек прибыли на 1 рубль основных фондов). В 1995г. и в предстоящие годы это соотношение с учетом снижения рентабельности равно примерно 0,12.  Т.е. на 10 000 руб. основных фондов валовая прибыль будет составлять 1200 руб., чистая прибыль (за вычетом налогов) -- где-то 840 рублей.

На дивиденды распределяется как правило 15-20% чистой прибыли. Увеличения доли распределяемой прибыли ожидать нельзя, поскольку основные фонды морально и физически изношены. 
Часть прибыли, выделяемая на дивиденды, в ближайшие годы будет весьма мала, т.к. перед предприятиями стоит задача восстановления съеденных инфляцией оборотных и изношенных основных фондов. Можно рассчитывать, что будет распределяться не более 15-25% оставшейся от налогов прибыли. Это означает, что средние дивиденды на 10000 рублей основных фондов будут составлять 150-200 рублей. 
Поскольку номинал акции означает стоимость приходящихся на нее основных фондов, то и ожидаемые дивиденды будут составлять 150-200 рублей на акцию номиналом в 10000 рублей (в среднем по промышленности).

Рыночная цена акции определяется в конечном счете ее доходностью. Если доход от акции, за которую следует заплатить 10000 рублей, меньше, чем доход от банковского депозита на эту же сумму, то такую акцию нет смысла покупать. Лучше положить деньги в банк.

В ближайшие годы банковский депозитный процент будет не ниже 20-30% (без учета инфляции) и коэффициент капитализации, соответственно, -- 4, поскольку в период структурной перестройки достаточно эффективных проектов и мало инвестиций.

Если мы примем, что доход от депозитного вклада составляет 25% (депозитный процент), то цена акции, дающей 200 рублей дивидендов в год не может быть выше 800 рублей.  Если она будет стоить, скажем, 1000 рублей, то лучше положить эту тысячу в банк и получать ежегодный доход в 250 рублей.

Таким образом, номиналы акций и их рыночные цены будут различаться в среднем по промышленности в 10-12 раз. Такая же ситуация и в других отраслях. Поэтому акции по номиналу покупать не будут (за редким исключением).

Сказанное об акциях следует распространить и на ИПЧ. Имущество в 35000 рублей по балансовой стоимости будет стоять за одним чеком. Из сказанного выше следует, что рыночная цена чека составит 2-3 тыс. рублей (при условии, что приватизация не будет сдерживаться. И не причем здесь мафия, которая по утверждению экономически безграмотных людей скупает за бесценок чеки и грабит народ. В рыночной экономике цена основных средств определяется не затратами на их создание, а доходом, который можно получить от их эксплуатации.

Акции, принадлежащие государству будут реализованы через Белорусскую фондовую биржу.  Механизм установления цены акций, установленный приказом Мингосимущества, основан на прижатии цены акции к номиналу. Торги на БФБ брокер должен начать с номинальной цены акции, если в течение двух недель акции не раскупаются, то брокер должен обратиться в Мингосимущество с предложением снизить цену, но не более, чем на 5%. Затем цикл повторяется снова и т.д. При таком порядке снижение номинальной цены акции на 50% может занять 7-10 месяцев. Снижение цены акции более чем на 50% может быть сделано лишь с разрешения коллегии Мингосимущества.

Поскольку ожидаемые рыночные цены акций составят около 10% от номинала, то снижение от номинала должно будет составить около 90%. Это значит, что Мингосимущество, которое фактически станет брокером на БФБ, должно будет принять более тысячи решений в год по снижению цен. Маловероятно, чтобы работники Мингосимущества пошли на обвальное массовое снижение цен, поскольку после победы коммунистов и аграриев политический климат складывается не в пользу приватизации.

Приказ Мингосимущества о порядке установления начальной и перехода к рыночной цене государственных акций служит еще одной иллюстрацией противоречивой экономической политики президентской команды. С одной стороны, вроде бы путь приватизации открыт (подписана программа приватизации, сообщено о снятии запрета с работы СИФов, а с другой -- названный приказ, блокирующий денежную приватизацию, который оставляет в руках государства контрольные пакеты.

Надо полагать, сотрудники Мингосимущества достаточно грамотны, чтобы предвидеть последствия установленного механизма ценообразования. Тем более, что имеется опыт установления рыночных цен на ИПЧ. Вероятнее всего, сказался общий подход к ценообразованию с позиций коммунистического менталитета, от которого, как видим, не может избавиться президентская команда.

При приватизации многих крупных предприятий следует учесть, что большинство из них бесперспективно навсегда (кроме отдельных структурных единиц) и поэтому никакой ценности не имеют. Продажа этих предприятий по стоимости основных фондов -- это надувательство покупателей (что в большинстве случаев и происходит через продажу акций через сберкассы).

Учитывая вышесказанное, следует отказаться от балансовой стоимости предприятий, как основы, от которой начинается определение продажной цены. Необходимо также отказаться от тех механизмов, которые опираются на номинал ваучера. Приватизационный чек должен стать не единицей измерения имущества, а обычной денежной единицей, но используемой только при аукционной продаже имущества или при распространении первичной эмиссии ценных бумаг. Если, например, акция номиналом в 1000 рублей продается за 100 рублей, то это означает, что ваучер номиналом в 1000 рублей приравнивается в этой покупке к 100 рублям. Можно платить при этом ваучером и/или деньгами в любом сочетании.

Левые против

Передел собственности начался задолго до официальной приватизации, при первом появлении негосударственных предприятий (комсомольские ННТМ, кооперативы, малые предприятия). Параллельное существование двух секторов, частного и государственного, в условиях дефицита товаров и контролируемых цен, создало благоприятные условия для перекачивания в частный сектор вновь созданной стоимости.

Например, отпускная заводская цена МАЗа была в 1990-1992г. в два раза ниже той, по которой продавали эти МАЗы коммерческие структуры. Так поначалу идеологическая слепота (цены должны отражать затраты, а потому норма рентабельности ограничивалась) дала возможность перекачать в частный сектор, в т.ч.  в "теневую" экономику, большую часть создаваемого в республике ВВП. Нетрудно посчитать, что только МАЗ внес в частный сектор около 1 млрд. долларов.

Таким, образом, первоначально началась приватизация финансового капитала. Затем для продолжения приватизации в сфере финансовой была создана благоприятная среда за счет инфляции.

К осени 1994г., когда официально должна была начаться ваучерная приватизация, среди значительной массы населения уже было накоплено недовольство приватизацией. К этому времени стало ясно, что только незначительному кругу людей достанется крупный выигрыш в результате перехода к рыночной экономике независимо от любой выбранной формы приватизации.

Поэтому малообеспеченные семьи, часть номенклатуры, в особенности, мелкие чиновники, которые ничего не приобрели в ходе "перестройки" поддерживают левые партии. Они поддерживают их обещания перераспределить неправедно накопленные богатства, восстановить управляемость экономикой.

В частности, широкие массы населения поддержали избрание президентом А.Лукашенко, который обещал остановить "несправедливую" приватизацию. 
В новом парламенте большинство сейчас составляют левые. Программа аграрников содержит требование национализации коммерческих банков. Этот процесс уже идет. Фракция ПКБ готовит проект приостановки приватизации вообще. Президент ждет, когда задачу приостановки приватизации возьмут на себя коммунисты и проведут свой проект. Что получится в результате, можно судить по речи А.Лукашенко 12 января 1996г.  на заседании ВС. "Что получил наш народ от ваучеризации? Что он получил? – говорил А.Лукашенко.-- Что вы на меня сегодня накатываете, что я не отдаю собственность под чеки "Имущество"? Да я не отдавал. Я сдерживал. Потому что у этого обездоленного народа... его довели сегодня до того, что он за бутылку водки этот чек отдал. А кто взял эти чеки? Жулье, которое финансировало эти финансовые структуры. Так у кого собственность будет? И я держал, я сдерживал. Я посмотрю, как коммунисты в парламенте поступят и реализуют свою программу. Я не говорю, что раз и порезали. Давайте народу выдадим деньги. Мы уже втянулись в этот процесс. Мы за 70 или 60 процентов отдали ваучеры или чеки. Что, сейчас, остальной части не отдать, или взять и вообще зарубить? Нельзя..." (стенограмма, с.65).

Интересы и представления Президента и левого большинства по многим вопросам совпадают. Поэтому весьма вероятен описанный А.Лукашенко вялотекущий процесс трансформации несущественно малого количества госсобственности в частную. Переломить этот процесс может лишь победа рыночников, что маловероятно, в России на президентских выборах в июне 1996г.

Надо полагать, что в описанном варианте событий развитие частного сектора не остановится, поскольку он нужен вертикали (некого будет "стричь"). Но частные предприятия, в основном, производственные, будут создаваться не за счет трансформации госсобственности, а сбоку, на пустом месте, за счет, скорее всего, зарубежных инвестиций.

Конфликт интересов
Отношение к приватизации у различных слоев населения определяется не только идеологией или, в конечном счете, причастностью к ее результатам. Оно определяется во многом и непосредственным положением различных групп элиты в системе управления общественным производством, тем более, что прежняя государственная монополия при неразвитых рыночных институтах сменяется монополией отдельных групп государственно-хозяйственного аппарата. В этом аспекте можно выделить группы, интересы которых не совпадают и они по разному относятся к содержанию и методам приватизации.

Высший аппарат государственного управления

Эта группа фактически была коллективным собственником и до "перестройки". В советский период у нас не было госсобственности в западном понимании.  Была корпоративная собственность класса. Механизмы управления общенародной собственностью оставались в тени. Поэтому при начале "перестройки" многие члены высшего аппарата управления использовали свое право владения при выдаче лицензий на реэкпорт, выделении квот и других действиях для личного обогащения. Сейчас они (или подставные лица) являются учредителями или собственниками различных предприятий. В то же время, становясь собственниками, представители госаппарата не хотят выпустить из своих рук власть. Образовав свою собственность в "не вполне рыночных" условиях, они стремятся и будут прибегать к обычным для них методам управления: административным, политическим и даже насильственным. Отсюда стремление работников министерств и Кабинета Министров сохранить "управляемость" народным хозяйством и, прикрываясь патриотическими заботами, сохранить монопольное положение своих структур в отечественной экономике.

Типичным примером сохранения собственности и власти в руках республиканской элиты может служить проект реформирования АПК, инициированный Минсельхозпродом. По этому проекту весь комплекс, включая торговлю продовольствием, остается под единым управлением (госзаказы, цены, финансы и т.д.) холдинга, во главе которого стоит частный банк "Белагропромбанк" (51% акций у физических лиц). Проект разработан таким образом, что через 10-15 лет собственность АПК, включая землю, окажется в конечном счете в руках узкой группы финансистов.

Поучителен опыт России, где приватизация закончилась построением "номенклатурного капитализма". Господствующая элита лишь изменила характер контроля за госсобственностью. Государственная и региональная номенклатура легализовали дележ собственности добывающих отраслей -- наиболее доходных и выживающих даже в "сжатой" экономике. Кроме того, над этими отраслями не довлеет груз конкуренции со стороны высокоразвитых стран.

Для Беларуси сейчас наиболее вероятен и наименее эффективен путь развития по третьемировому образцу: система с частной собственностью, но с сохранением сильного регулирования и командных высот в руках государства.  В такой системе свободная конкурентная экономика существует только на ее периферии. Даже после проведения приватизации в латиноамериканских странах там существуют как бы два частных сектора:

1) бывшие государственные предприятия, пользующиеся различного рода косвенными субсидиями, скидками и другими льготами со стороны государства, сохранившие более низкую эффективность и 
2) возникшие самостоятельно, к ним применяются жесткие платежные, дисциплинарные требования. Если не предусмотреть превентивных мер, то нечто подобное произойдет и у нас.

Местные власти

Ситуация, в которой оказались местные власти в последнее время характеризуется следующим. С одной стороны, происходит существенное сокращение поступлений в бюджеты местных уровней налоговых сборов на фоне стареющего коммунального хозяйства. Это в совокупности со сложившимися представлениями об управлении заставляет исполнительную власть на местах искать пути прямого административного воздействия на хозяйственную деятельность предприятий. Президент со своей стороны рекомендует им идти в том же направлении, несмотря на законы (по существу, заменить исчезнувшие партийные органы). С другой стороны, существующее законодательство не допускает прямого вмешательства местных властей даже в деятельность государственных предприятий, не говоря уже о приватизированных.

В России это противоречие разрешается путем деприватизации, которая в значительной степени явилась следствием народной приватизации. Местные власти ставят условие: либо никаких льгот по выплате задолженностей в бюджет, либо оформление сумм задолженностей в качестве доли исполкомов (государства) в уставный фонд предприятия и, соответственно, права влиять на принимаемые решения.  По оценкам российских экономистов, темпы деприватизации в 1995г. примерно равны темпам приватизации.

В Беларуси же местные власти являются, в основном, тормозом приватизации, особенно в области недвижимости и земли. (В отличие от России, у нас нет богатых ресурсами регионов, где представители местной власти получили бы внушительную долю собственности). Например, к середине 1995г. более половины регионов республики не утвердили программ приватизации. Да и кто же будет своими руками уничтожать экономическую основу своего существования.

Директорский корпус

Пожалуй, это единственная группа элиты, которая заинтересована в приватизации не только как в источнике личного обогащения. Это тот слой, для значительной части которого приватизация дает возможность реализовать свои способности управляющих.

Слой этот неоднороден. Руководители крупных объединений в результате приватизации имеют большую вероятность сохранить свои должности. Во-первых, нет пока частных отечественных капиталов, которые могли бы превзойти по размерам доли администрации и трудовых коллективов (а приток иностранных всячески затрудняется). Во-вторых, директор остается распорядителем государственной доли, а государство оставляет за собой контрольный пакет крупных предприятий.

Привыкнув к монопольному положению на рынке и имея огромные коллективы, недовольство которых можно использовать как важную силу при лоббировании, эта группа директорского корпуса по прежнему рассчитывает на патернализм государства. Об этом свидетельствует отсутствие планов по реорганизации предприятий, слабое развитие маркетинговых служб. Интересен опыт первого распределения государственных инвестиций на конкурсной основе по принципу "пятый рубль -- государственный" в России летом 1995г.  Проекты бизнес-планов, представленные на него крупными бывшими государственными предприятиями, не выдерживали никакой критики. К этому же ряду относится запрет витебских властей, принятый под давлением руководства витебского коврового комбината, продавать в городе и на территории области ковры брестского производства, о котором сообщили белорусские средства массовой информации.

Руководители крупных предприятий и объединений, лоббируя свои интересы, выступают против реструктуризации своих хозяйственных единиц. В январе 1993г.  был принят Закон о приватизации, который позволял руководителям структурных подразделений выделяться в процессе приватизации. Но директора крупных предприятий быстро опомнились и уже через полгода, в принятой Верховным Советом Программе приватизации, это право было сильно ограничено. Бесспорное право на выделение получили лишь те структурные подразделения, которые были юридическими лицами до объединения. Кроме того, право на выделение имеют технологически не связанные подразделения. Постановлением Совета Министров осенью 1993г. предусматривалось, что приватизация строительных трестов может происходить только как единого целого.

На практике, пользуясь своими связями, директорат проводит приватизацию, как правило, в своих интересах. Несмотря на заключение Министерства по антимонопольной политике, были приватизированы как единое целое такие хозяйственные единицы, как областное объединение "Минский технологический центр "Гарант"", который оказывает услуги по ремонту и продаже бытовой радиоаппаратуры в Минской области и республиканское объединение "Белтеплоизоляция". Хотя отсутствие технологических связей между подразделениями этих объединений и было установлено документально. 
Что же касается директоров небольших и средних предприятий, то в процессе приватизации они стремятся не потерять контроль над приватизируемыми предприятиями, используя для этого различные методы. По данным российской статистики, на 78% предприятий, имеющих контрольный пакет в руках трудового коллектива, идет "великий передел" собственности в пользу администрации. Для этого используются различные методы: искусственное ухудшение финансового положения предприятия с целью скупить по дешевке акции трудового коллектива; увольнения работающих без оформления их доли в собственности и т.д. Например, в Беларуси Министр сельского хозяйства Леонов констатировал, что большая часть руководителей сельского хозяйства специально доводит свои хозяйства до банкротства, чтобы при последующей приватизации скупить их имущество по дешевке.

Рекомендации
Процесс приватизации идет под сложным влиянием всех групп населения и влиянием догматической идеологии. Отсюда запутанность законодательства, торможение процессов приватизации и отсутствие эффекта от нее. 
Для расчистки процесса приватизации необходимо: 
1. Признать, что целью приватизации является не сиюминутное повышение эффективности и привлечение инвестиций в производство, а формирование субъектов рынка. Шире практиковать выкуп предприятия за символическую цену, а также в долг, под залог выкупаемого имущества.

2. Отстранить от процесса приватизации различные лоббирующие группы. Безоговорочная инициатива и все права приватизации должны быть сосредоточены с одной стороны, у Мингосимущества (органов приватизации местных органов власти для коммунальной собственности) и, с другой стороны, субъектов, выступающих инициаторами приватизации предприятий или их структурных подразделений.  Из процесса принятия решений при этом должны быть исключены директора объединений, руководители министерств и ведомств, и директора предприятий, в случае приватизации отдельных структурных единиц предприятия, а также органы государственного управления, не уполномоченные заниматься приватизацией. Для контроля за этим процессом утвердить Антимонопольный суд.

3. Дебюрократизировать процесс приватизации, отменив составление различных программ и планов приватизации.  Если, например, в апреле появился субъект приватизации для какого-либо объекта, то его инициатива должна быть рассмотрена, независимо от того, включен этот объект в планы приватизации или нет.

4. Без наличия политической воли приватизация не состоится.  В средствах массовой информации необходимо развенчивать мифы и догмы, связанные с приватизацией.

