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ВЫБОР ЕЩЕ ВПЕРЕДИ
Леонид Злотников, кандидат экономических наук

Казалось бы, выбор уже сделан – «социально ориентированная рыночная экономика». Но это совершенно пустое определение, поскольку, во-первых, любая экономика «социально ориентирована», во-вторых, она всегда ориентирована на определенные слои населения. Кроме того, может быть экономика по форме рыночная, а по содержанию – социалистическая. На самом деле в белорусском обществе сейчас идет борьба между различными его слоями за выбор экономической модели под свои интересы. Эта борьба обострится, поскольку экономический рост не имеет прочной основы и возможно дальнейшее понижение уровня жизни большинства населения. В настоящем докладе делается попытка обозначить возможные направления развития и стоящие за ними интересы. 

1. Охлократическая модель

Рассмотрим, прежде всего, куда пытается направить развитие экономики сам президент и его ближайшее окружение. Пока вырисовывается германская модель социализма образца 30-40-х годов: смешанная собственность, сильное государственное регулирование цен, товарных и финансовых потоков, трудовых отношений во имя обеспечения интересов «простых» людей. Модель социализма советских времен при всем желании реставрировать не удалось бы, поскольку в малой экономике (т.е. сильно зависимой от внешнего мира) очень трудно наладить централизованное планирование. 

Вразумительного ответа, какая экономическая модель будет формироваться в Беларуси в дальнейшем, президентская команда еще не дала. Известно лишь, что идут поиски своей модели, в которой бы соединились лучшие черты плановой и рыночной экономики (что, заметим, в принципе также нереализуемо, как и движение на север и юг одновременно). Однако по известным закономерностям общественного развития и с учетом ценностей, разделяемых людьми из высшего эшелона власти, можно получить представление о будущей экономической системе, будь реализована воля этих людей. 

Для начала напомним некоторые особенности текущего момента. Развитие демократии в начале перестройки действительно дало возможность массам выбрать президентом того, кто соответствовал их настроениям. А в то время «простые» люди оказались обделенными при разделе госсобственности, цены быстро росли, а уровень жизни падал, росло разочарование демократическими реформами, отсутствовали надежды на лучшую жизнь в ближайшем будущем. Все это вызвало рост тревожности, авторитарных настроений, желание «твердой» руки, которая накажет «прихватизаторов» и восстановит справедливость (сегодня такие настроения нарастают и в России).

«Приверженность авторитаризму, – отмечает известный историк фашизма А. Галкин, – в значительной степени последний довод растерянных и отчаявшихся». («Выход из тупика или последний довод растерянных и отчаявшихся». Власть, № 11/1997г., с. 18). В таком состоянии у людей срабатывает древний стадный инстинкт слепого повиновения вожаку («харизма»), а доводы разума и цивилизационные нормы перестают действовать. Чем тяжелее и напряженнее жизнь, тем сильнее любовь к вождю (например, к Саддаму Хусейну, Фиделю Кастро или Ким Ир Сену). Социологи отмечают, что чем меньше доход и образование людей, чем дальше они живут от столицы, тем больше среди них приверженцев президента. Использование указанного инстинкта стало одним из главных приемов поддержания его рейтинга. Например, «преодоление кризиса обязательно связано с именем конкретной личности, – писала «Народная газета» перед ноябрьским референдумом 1996г. (4 ноября). – У него вся власть и вся ответственность». 

Для поддержания харизматической связи со своим электоратом президент вынужден вести социологическое сканирование его настроений и чаяний, и, обратно, высказывать их народу и стремиться их реализовать. Как отмечают социологи, образовался прочный контур связи между президентом и «простыми» людьми, в котором происходит подпитка как популистских ожиданий масс так и решимости президента проводить реформы во имя их интересов.

Система политической власти, основанная на харизматической связи вождь – массы и опирающаяся на низшие слои общества по уровню доходов, образованию, отсутствию собственности и сильной зависимостью от регулярности выплат заработной платы и пенсий, накладывает определенные ограничения на поведение президента. Во-первых, формируемая им экономическая модель должна отвечать интересам и ценностям социальной опоры власти, т.е. низших слоев общества. (Прежде всего, сосед не должен жить лучше, чем я. А если и лучше, то за счет проливаемого пота, а не за счет того, что купил дешевле, а продал дороже. И начальник должен получать не намного больше моего). 

Из трех «чистых» типов социально ориентированных экономик, которые выделяет академик Т. Заславская в зависимости от того, интересы какого социального слоя она отражает («охлократическая, демократическая и олигархическая»), позиции Лукашенко соответствует именно «охлократическая» модель экономики. Историческим примером такой ориентации экономики может служить практика комбедов, а позже – коллективизация сельского хозяйства при поддержке беднейших крестьян в сочетании с ущемлением середняков и ликвидацией кулачества. Сегодня это направление развития задается требованием: реформы не должны ущемлять интересы «простого» человека. 

Во-вторых, на экономическое поведение президента будет влиять необходимость поддерживать инстинктивное притяжение своего электората к «сильной руке», способной защитить и вывести из кризиса. Это означает, прежде всего, необходимость контроля президента за всеми экономическими процессами, возможность наказать и снять с работы руководителя любого ранга (вплоть до директора школы или председателя колхоза). Харизма может увянуть, если помощь тем или иным слоям будет поступать не от имени и по распоряжению президента, а из других источников. Поэтому перераспределительные процессы тоже централизуются и персонифицируются (вплоть до создания «второго» бюджета), а неконтролируемым потокам денег (вспомним фонд Сороса) или гуманитарной помощи извне создаются многочисленные противодействия (попробуйте получить, например, местный сертификат на присланные, даже очень качественные, продукты). 

Боязнь потерять управляемость хозяйством будет противодействовать притоку иностранных инвестиций, даже российских, интеграции белорусских предприятий в мирохозяйственные связи через включение их в транснациональные ТНК. Неэффективность такой модели вела бы к еще большему обнищанию, еще большему сплочению «простых» людей вокруг президента и росту накала борьбы с «мафией», которая ему мешает. При этом были бы устранены еще существующие рудименты рыночной экономики. 

2. Авторитарные режимы быстро теряют свою эффективность
Таким образом, охлократическая экономическая модель в своем естественном развитии эволюционировала бы от германской формы такой модели к авторитарной северокорейской или кубинской форме.

Неэффективность и тупиковость авторитаризма история показывала неоднократно. Вот обобщенная картина гниения авторитарных режимов, данная А. Галкиным (там же). 

Утвердившись, авторитарные режимы быстро теряют эффективность. Действительность приобретает мнимый характер, а результаты подменяются «показухой». Решение проблем оказывается мнимым и влечет за собой возникновение новых, зачастую еще более сложных, чем те, от которых вроде бы удалось избавиться. Центр теряет обратную связь с нижестоящими звеньями и лишается правдивой информации о происходящих в обществе процессах. 

В результате концентрации власти в руках одного лица, или узкого круга его приближенных, резко снижается степень управляемости обществом. На решение проблем существенно влияют придворные интриги. «Иллюзорным является также представление, – пишет А. Галкин, – будто в нынешних условиях при авторитарной власти можно создать безотказно действующую управленческую вертикаль, адекватно передающую импульсы, поступающие сверху. Такая вертикаль существовала (и то далеко не в идеальной форме) лишь в сравнительно примитивных обществах».

«... Одно из самых уязвимых проявлений авторитаризма — ущербная форма кадровой селекции. Определяющее значение для подбора и выдвижения работников приобретают не профессионализм и квалификация, не способности и не нравственные качества, а личная преданность, угодливость и беспрекословная исполнительность. Принципиальным и самостоятельным людям места в управленческой системе не остается». Написано все это не про Беларусь. Но почти все сказанное историком легко просматривается в здешних событиях. 

В далеком прошлом вождь небольшого первобытного племени в минуту опасности брал все решения на себя, а инстинкт безопасности заставлял всех ему повиноваться. И вождь мог тогда решать стоящие перед ним задачи: все было обозримо и ясно. С тех пор общественная жизнь сильно усложнилась. Никакой вождь с любым Госпланом в придачу теперь не способен эффективно решать экономические задачи командами из центра. В то же время инстинкт сплочения в трудное время вокруг сильной личности остался. (Только инстинктом можно объяснить пренебрежение историческим опытом и периодические возникновения авторитарных обществ от древних цивилизаций до наших дней. Доводы разума здесь бессильны). И в этом трагизм ситуации, поскольку ничего другого, кроме подобия Кубы или Ирака она породить не может. 

3. Олигархическая модель
Усиление государственного регулирования в Беларуси стало следствием попыток реализовать «охлократический» вариант социально ориентированной экономики. Оно вызвало как численный рост самой бюрократии, так и рост возможностей для ее коррупции, рост ее общественного влияния. 

Необыкновенно высокие заградительные импортные пошлины, расхождение валютных курсов, бесчисленное количество льгот, запутанная система налогообложения и суровые наказания за ошибки в этой сфере, искусственное ценообразование, лицензии на каждый чих и вздох, – все это и многое другое, создало питательный бульон для коррупции, и она, конечно, процветает. Как показал социологический опрос, проведенный среди лидеров бизнеса (НИСЭПИ, май 1997г.), только 21.8% опрошенных ответили, что им не приходилось сталкиваться с фактами коррупции в своей деятельности, акт коррумпированности госчиновников. Это естественно, что новая номенклатура, как в свое время кебичевская, использует свое положение для накопления капитала. Потому что единственное условие, которое сдерживает чиновников от разгула коррупции – демократия, или политическая конкуренция, когда недремлющие оппоненты зорко следят за чистотой нравов, – это условие в Беларуси устранено.

Будем справедливы, не у всех чиновников есть возможность брать взятки и не все их берут. Но нельзя сбрасывать со счетов социологические факты: там, где создан высокий потенциал для конкуренции – там она есть. Поэтому у части бюрократии, директорского корпуса и предпринимателей, особенно приближенных к властным структурам, уже есть некоторый капитал, который они хотели бы пустить в рыночный оборот здесь, а не за границей. А если у руководителей госпредприятий еще такого капитала нет, то они стремятся к тому, чтобы передел собственности закончился в их пользу. Этот слой тоже за социально ориентированную рыночную экономику, но, естественно, такую, которая соответствует их интересам. Такая модель реализуется сейчас в России и ее принято называть «олигархическим» вариантом рыночной экономики или «олигархическим» капитализмом. 

Сторонники олигархического капитализма выступают тоже за сильное государственное регулирование. Они видят роль государства в ограждении их от конкуренции со стороны зарубежных фирм, в оказании помощи в становлении крупных финансово-промышленных групп, в поиске ресурсов для модернизации производства. Только крупные организации, по их мнению, способны обеспечить развитие производства на современном уровне. Например, бывший министр сельского хозяйства Леонов вырабатывал планы создания мощного финансово-аграрного холдинга (корпорация «Агрокредит»), который должен был контролировать процессы производства, переработки и торговли сельхозпродукцией в Беларуси. Идет, как известно, втягивание крупных белорусских предприятий в финансово-промышленные группы России.

Олигархический путь, так же как и охлократический, является тупиковой ветвью в истории. Во-первых, он не эффективен экономически. Руководство олигополий сращивается с государственным аппаратом. А потому последний должен действовать не во имя экономической эффективности, а в интересах олигархий. Государство становится авторитарным и подавляет интересы других групп населения.

Недавние события в Юго-Восточной Азии показали неэффективность олигархического капитализма. Там государства подталкивали финансовые институты к принятию решений, выгодных для крупных отечественных фирм (предоставление кредитов, например, с «плохими» перспективами возврата). Иначе не может быть там, где государство не отделено от собственности (как у нас) или сформировались личные связи между госаппаратом и руководителями крупнейших корпораций (в Индонезии, например, половина коммерческого оборота, включая такси, контролируется членами семьи народного президента Сухарто). То же происходит сейчас и в России или Беларуси. При этом преследуются, казалось бы, благие цели — помочь промышленным предприятиям. А в результате болезнь загоняется вглубь и взрывается потом мощными кризисами (в той же Индонезии за несколько месяцев средняя зарплата упала с 1 доллара до 30 центов в день). Олигархические режимы обычно сочетаются с автократизмом (иначе трудно заставить работать общество на кучку избранных).

Во-вторых, олигархический капитализм неэффективен социально, он не ведет к устойчивости общества. Это хорошо видно на примере России. По оценке Б. Березовского, семь гигантских финансово-промышленных групп владеют половиной российских богатств. Более 75% населения отчуждено от власти и собственности. Наиболее богатые 10% населения потребляют в 14 раз больше, чем 10% беднейшего населения (критическим считается расхождение в 10 раз). Между верхушкой общества, которая теперь в России обладает большей частью национальных богатств, чем прежняя номенклатура, сросшейся с нею государственной бюрократией (всего 2-3% населения) и остальной частью общества возникает сильное социальное напряжение.

4. Либеральная (демократическая) модель развития
Может ли быть экономика действительно «социально ориентированной»? Опыт западных стран дает положительный ответ на этот вопрос. Достаточно широкие массы населения достигли благополучия в условиях либеральной экономической модели. Основная часть населения этих стран не относится ни к верхним ни к нижним слоям населения. В среднем слое сосредоточен сегодня наиболее ценный трудовой и интеллектуальный потенциал общества. 

Основное отличие эффективной либеральной модели от неэффективных олигархической и охлократической моделей – экономическая свобода для всех, а не только для крупных предприятий или околоправительственных фирм, открытая (в смысле протекционизма) экономика и конкуренция, мощная поддержка малого и среднего бизнеса. 

Именно последнее – благоприятные условия для малого и среднего бизнеса – главное отличие в типах экономических моделей, и это вовсе не противоречит высокой концентрации производства. Просто один сборочный конвейер обеспечивает десятки тысяч малых (по количеству работающих) специализированных фирм. 

Специфика либеральной экономической модели в основном известна. Отметим лишь, что без свободы малого бизнеса и конкуренции, нет технического прогресса. Именно там рождаются многие научно-технические идеи, а крупные фирмы их потом доводят и внедряют. 

Сегодня в Беларуси, как и в России, создана весьма неблагоприятная среда для малого и среднего предпринимательства. Трудно зарегистрировать фирму, не имея денег на «консультантов», еще труднее ее быстро ликвидировать. Малой фирме трудно уследить за калейдоскопом инструкций и методических указаний. Отсюда – штрафы. Непрерывные вымогательства со всех сторон и т.д. 

Сторонников либеральной модели немало. Это – сами мелкие предприниматели, включая «челноков», квалифицированные рабочие, часть интеллигенции. В общем, все те, для кого экономическая свобода означает повышение жизненного уровня. Сюда можно отнести и всех тех, кто осознает, что их благополучие обеспечат только либеральные реформы. К последней группе относится и часть повидавшей мир бюрократии. Но политически вес сторонников либеральной модели сегодня невысок. 

5. Шансы выше у приверженцев олигархической модели
Структура политических партий Беларуси еще не вполне соответствует сложившимся экономическим интересам отдельных слоев общества. Исключением может служить, пожалуй, только ОГП, четко выступающая за либеральную экономическую модель. Потеряли силу коммунисты, у которых Лукашенко отнял лозунги. Остальные партии на ход реальных событий влияния практически не оказывают. Поэтому основная борьба, которая сейчас проходит между сторонниками охлократической и олигархической моделями развития, не всегда выходит на политический уровень. Она проявляется скорее на уровне принятия хозяйственных и законодательных решений. 

С одной стороны, отклоняются мероприятия либерального и олигархического характера. Так, президентом не принята программа развития АПК в сторону олигархии, предложенная Леоновым. Устроен показательный разгром АО «Рассвет», поскольку этот путь реформирования хозяйств не соответствует охлократической модели. Тормозится белорусской стороной создание ФПГ совместно с российскими предприятиями (там не нужны госпредприятия). Приостановлена приватизация, ограничены экономические свободы, остановлено принятие либерального Гражданского кодекса.  

В свою очередь, бюрократия отбила, можно сказать, попытку социалистического переворота: исходящее от круга, близкого к президенту – фантастическое предложение о превращении ограниченной ответственности учредителей АО и ООО в полную, уже неоднократно было отвергнуто. Можно только представить, какая Варфоломеевская ночь для бизнеса повторилась бы в Беларуси в случае принятия такого решения. Отвергнут обществом и первоначальный декрет об укреплении дисциплины. Отступила власть и перед протестами по поводу налоговых деклараций, уничтожавших по сути класс мелких торговцев (последнее произошло не в последнюю очередь и потому, что были затронуты интересы среднего класса и части бюрократии). 

Таким образом, формирование охлократической экономики встречает противодействие со стороны сторонников других моделей развития и президент не может провести до конца ту популистскую политику, которую хочет видеть его электорат (отобрать коттеджи у богатых, выровнять доходы, придавить «вшивых блох», сдержать рост цен и т.п.). Такая популистская политика упирается прежде всего в интересы бюрократии, включая президентскую вертикаль и в экономическую необходимость при решении ежедневных проблем. Лишь иногда арестуют, осудят председателя какого-нибудь райисполкома или другого чиновника, или предпринимателя, которые мало чем отличаются от сотен своих коллег. Но на сплошную «прополку» у президента сил нет. 

В свое время Мао Цзэдун смог на 13 лет нейтрализовать недовольство в обществе безграмотной политикой «большого скачка» и прекратить в Китае разговоры своих бюрократов о необходимости экономических реформ. Для этого он призвал к действию миллионы молодых и безграмотных, фанатически преданных Мао и коммунизму, хунвэйбинов, которые измордовали всю государственную бюрократию. Попытка в Беларуси создать своих хунвейбинов окончилась неудачей. В БПСМ, целью которого первоначально провозглашалось подавление противников президента, пришли не безграмотные и фанатичные, а образованные и безыдейные (только потом БПСМ начал искать идеи, чтобы прикрыть свою наготу). Такие люди не способны выполнить роль хунвэйбинов, они сами будут искать у власти подачек и привилегий. 

В общем, в центре Европы, опыт Китая или Кампучии (треть населения, неспособного избавиться от буржуазного духа наживы, просто убили) повторить не удается. А потому шансы реализации охлократического варианта падают. 

И наоборот, возрастают шансы формирования номенклатурно-олигархической экономической модели. Одна из недавних статей в «Советской Белоруссии» показывает, что нарастает сопротивление действиям налоговой полиции и контрольных органов, которые сейчас буквально добивают производство. Формально они правы, но они разоряют предприятия, которые правдами и неправдами пытаются выжить, загоняют предпринимателей «в тень» и пытаются добить там. Сопротивление настолько сильно, что начальник налоговой полиции области написал заявление об уходе, боясь физической расправы. Показательно в этой статье то, что на уровне республики не были приняты решения, поддерживающие решительные действия по пресечению коррупции на областном уровне. («Факты — вещь упрямая. Но даже они бессильны, когда речь заходит о чьих-то финансовых интересах». «Сов. Белоруссия», 17февраля 1997г.). 

Так или иначе бессребреники будут вытеснены из налоговых и контрольных органов. Раз созданы беспрецедентные экономические условия для коррупции и нет фанатично преданных идее (как нет и самой идеи) хунвэйбинов, то коррупция неизбежно разъест государственный аппарат до конца. А это значит, что всплывут свои березовские и гусинские. Разве что беспорядочные и случайные контратаки президента немного затормозят этот процесс, или существенно изменится ситуация в России. 

Что же касается шансов развития по варианту либеральной модели, то они в Беларуси выше, чем в России, поскольку там уже закрепился олигархический строй. Но в целом они не высоки, потому что приверженцы этой модели не имеют веса в политической жизни страны. Но есть поддержка со стороны развитых стран мира. В послевоенное время в Германии и Японии либеральная модель развития была принята не без давления американской оккупационной армии. Теперь же экономическое давление международных финансовых организаций, которые могут дать или не дать деньги в зависимости от выполнения условий по либерализации экономики, может быть тоже значимым. И это сохраняет шансы на либерального варианта развития, если не сегодня, то потом, когда будут проедено то, что создавалось предыдущими поколениями. 




